
BÆREDYGTIGE KOLLEKTIVE 
TRANSPORTKONCEPTER I LANDDISTRIKTER 
ANALYSE 1.1: ’AS IS’- OG TRANSPORTANALYSE 

Til 

Sønderborg Kommune, Sekretariat for Landdistrikter 

Dokumenttype 

Rapport 

Dato 

Januar 2016 

  



BÆREDYGTIGE KOLLEKTIVE  

TRANSPORTKONCEPTER I LANDDISTRIKTER 

ANALYSE 1.1: ’AS IS’ – OG TRANSPORTANALYSE 

 

FORORD 

Denne analyse er udført som en del af projektet ”Bæredygtige kollektive transportkoncepter i 

landdistrikter” under Trafikstyrelsens ”Pulje til forbedring af kollektiv transport i yderområder”. Projektet 

har til formål, at undersøge og teste mulighederne for at supplere de traditionelle kollektive 

transportmidler med landsbybusser, delebiler, samkørsel og eventuelle andre mindre tiltag.  

De tre landsbyområder i fokus er ’Dynt, Skelde, Gammelgab’, ’Kværs, Snurom, Tørsbøl’ samt Lysabild 

og omegn (’Lysabild området’) – alle i Sønderborg Kommune. 

Analyse 1.1. i projektansøgningen har dels formålet at identificere den nuværende situation i forhold til 

kollektiv transport, transportbehov og udfordringer, samt holdninger til de nævnte koncepter. 

Resultaterne har et flerdelt formål, både i form af indblik i landdistrikternes udfordringer og behov i 

forhold til kommunens fremtidige strategiarbejde for kollektiv transport, for sammenligning af 

holdninger og behov før og efter demonstration, samt på mere kvalitativ vis at fremme en succesfuld 

konfiguration af koncepterne i demonstrationsperioden. 

Analyse og efterfølgende rapport er udarbejdet af Insero i perioden fra medio oktober 2015 til medio 

januar 2016.  

Analyse og rapport er bestilt af Sønderborg Kommune, Sekretariat for landdistrikter. 
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SAMMENFATNING 
 

Analyse 
Denne rapport er første delanalyse i projektet ”Kollektive transportkoncepter i landdistrikter”, der har til 

formål at undersøge og teste mulighederne for at supplere de traditionelle kollektive transportmidler i 

Sønderborgs landdistrikter med landsbybusser, delebiler, samkørsel og eventuelle andre mindre tiltag. 

For de tre valgte demonstrationsområder, Dynt-Skelde-Gammelgab (DSG), Kværs-Snurom-Tørsbøl 

(KST) samt Lysabild (og omegn) (LO) er formålet, at identificere den nuværende situation i forhold til 

kollektiv transport, transportbehov og udfordringer, samt holdninger til de nævnte koncepter. 

Analysemetoder er desk research, workshop/fokusgruppeinterview, og en spørgeskemaundersøgelse. 

Resultaterne har et flerdelt formål, både i form af indblik i landdistrikternes udfordringer og behov i 

forhold til kommunens fremtidige strategiarbejde for kollektiv transport, for sammenligning af 

holdninger og behov før og efter demonstration, samt på mere kvalitativ vis at fremme en succesfuld 

konfiguration af koncepterne i demonstrationsperioden.  

De tre landsbyområder er geografisk alle at finde i Sønderborgs landdistrikter, men i forskellige retninger 

i forhold til byen. DSG er det mindste område, både målt på husstande og indbyggere, KST det 

mellemste, og LO det største. Aldersfordeling i byerne er næsten ens, dog med lidt flere ældre borgere 

i LO. I forhold til Sønderborg Kommune generelt, så der flere børn i landsbyerne, flere midaldrende, og 

færre ældre. Der er mange biler i landdistrikterne og i Sønderborg Kommune generelt. En stor del af 

kommunens borgere bor i landdistrikterne, og der er typisk både lang vej og lang rejsetid med kollektiv 

transport til næsten alle ærinder. Kollektiv transport er meget begrænset, og foruden gratis skolebusser 

morgen og eftermiddag, er der i de tre analyseområder, som mange andre landsbyområder i Sønderborg 

Kommune, typisk kun få busafgange hver dag, og de kører sjældent aftener og i weekenden. Udkast til 

det nye udbudsmateriale for den kollektive trafik i kommunen ændrer ikke synderligt på dette, foruden 

et øget fokus på Flextur og Flexrute. 

Workshop og spørgeskemaundersøgelse bekræfter den store brug af og behov for egen bil. Dette være 

sig især i forbindelse med kørsel til/fra arbejde, fritidsaktiviteter (både egne og kørsel af børn), til social- 

og sundhedsærinder, besøg hos venner og familier, samt til indkøb. Skolebusser bliver benyttet af 

mange børn og er det primære transportmiddel til/fra uddannelse. Ellers benyttes samkørsel af enkelte, 

bus ligeså af nogle, og cykel i det omfang hvor afstanden passer.  

I forhold til tilfredshed og udfordringer med eksisterende kollektive transportmidler, så er det begrænset 

hvor mange, der benytter sig af samkørsel (uden for husstanden). På især bussiden udtrykkes der stor 

utilfredshed. For lav frekvens, tider der ikke passer til behovet og meget begrænset kørsel aftener og 

weekender er de mest herskende årsager til utilfredshed. I forhold til tog, så er det primært relevant 

for KST, da dette område er nærmest en togrute. Der ytres et stort ønske om trinbræt i området. Mht. 

Flextrafik, så er de vigtige elementer her primært, at kendskabet til muligheden er meget lavt. 

Der er et begrænset kendskab til både landsbybus, delebils- og samkørselsordninger (DSG dog højere 

kendskab til landsbybus grundet tidligere forsøg). Der er bl.a. forvirring omkring landsbybussens rolle 

(fleksibilitet/faste tidspunkter) og delebilers virke (f.eks. at man ikke skal dele sin egen bil).  
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I forhold til landsbybusser, så påpeger mange borgere især behov i form af kørsel af ældre, børn og 

unge til sport og fritid, samt kørsel af folk uden bil/kørekort. Der var stor forskel på interessen for 

delebiler til workshoppen og i spørgeskemabesvarelserne. Til workshoppen var det store samtaleemne 

landsbybusser og deres fortræffelighed. I spørgeskemaundersøgelsen så mange dog et behov for 

delebiler ved ingen eller én bil i husstanden, herunder potentielt erstatning af bil nummer to, hvis denne 

bruges i begrænset omfang. Mht. samkørsel, så benytter en begrænset gruppe dette i forbindelse med 

især børn og fritidsinteresse,  samt arbejde. Dette arrangeres typisk ganske uformelt. En overvejende 

del af borgerne er meget positive i forhold til behov og ønsker om samkørsel. Der er også undersøgt 

efterspørgsel efter andre mindre tiltag, der kan fremme brugen af kollektiv transport generelt. Her er 

der bl.a. tale om tiltag i forhold til samkørsel, f.eks. centrale opsamlingssteder, udbredelse af GoMore, 

og ”opdragelse” til samkørsel (kampagne). Herudover generel information om kollektive 

transportmuligheder i området. 

En del af undersøgelsen har til formål at undersøge om og hvordan, man kan reducere kørsel med en 

halvfyldt (1-2 personer) egen bil, samt reducere antallet af biler pr. husstand for især husstande med 

mere end én bil. De vigtigste årsager til at reducere antallet af køreture viser sig at være omkostninger 

og miljømæssig påvirkning, efterfulgt af bekvemmelighed. En ganske stor del af borgerne vurderer, at 

de potentielt kan reducere antallet af køreture med 1-2 personer betragteligt. I spørgeskemaet vurderes 

en gennemsnitsreduktion at være ca. 15 % (polariseret i hver ende). Data tyder også på, at de der 

vurderer, at de kan reducere en stor del af deres bilture, ser bedre busforbindelser, samkørselsordninger 

og omkostningsbesparelser som de vigtigste årsager. Herudover viste tilstedeværelse af delebiler og 

mulighed for at reducere omkostninger til transport sig at være de vigtigste incitamenter ift. at skille sig 

af med bil nummer to eller tre. 

Beslutningstagere og læsere af denne rapport bør være opmærksomme på analysens stærke 

underrepræsentation af især ældre børn og unge mennesker, både med og uden kørekort.  

 

Input ift. konfiguration og demonstration 
Der gives mange steder i undersøgelsen udtryk for stor utilfredshed med især bussers afgangsfrekvens 

og manglende kørsel aftener og weekender. Det er her vigtigt at fastslå, at en landsbybus, en delebil 

eller en samkørselsordning i sig selv formentlig ikke er en komplet løsning på denne problematik. 

Løsningerne i dette projekt er tiltænkt at tilføje den samlede kollektive transport en større grad af 

fleksibilitet, så det samlede tilbud – nye løsninger plus busser, Flextrafik, tog mv. i fællesskab kan dække 

borgernes behov i højere grad end nu. 

Herudover er det vigtigt at huske på, at der er tale om at udvikle bæredygtige løsninger på sigt. Dette 

bør altså tænkes ind i prisfastsættelse, organisering mv. Det er endvidere også meget vigtigt med lokal 

forankring, herunder ansvar for velfungerende løsninger og kommunikation til og inddragelse af 

borgerne.  

Der er for landsbybusser behov for klare linjer for bl.a. pris, betaling, vask, brændstof, booking og 

registrering af chauffører, udlån til andre byer, forsikring og ansvar/organisering. Det er vigtigt med en 

central placering, at der bliver nem adgang til nøgle mv. (så vidt muligt hver dag og hele døgnet), og 

én eller flere ansvarlige koordinatorer. Da en bæredygtig løsning ønskes udviklet, så bør én eller anden 
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form for aflønning overvejes. Der er herudover brug for en simpel og nem måde at se, hvornår bussen 

er ledig, og hvordan man booker den. Der bør både være mulighed for privat/hel eller delvis lukket 

booking, men også faste ture og tidspunkter på dagen/ugen. 

For delebiler er der ligeledes behov for klare linjer for bl.a. pris, betaling, vask, brændstof, booking, 

forsikring og ansvar/organisering. I forhold til landsbybusser, så er placering af delebilerne endnu 

vigtigere. I forhold til landsbybussen, så bør der ved delebiler være et endnu større fokus på et nemt 

og overskueligt booking- og betalingssystem. Der gives i høj grad udtryk for, at delebiler er mest 

relevante for husstande med kun én bil eller ingen biler. Disse husstande er naturligvis også mest 

oplagte at målrette sig mod i projektet. På den anden side, så er et mål også, at reducere antallet af 

biler pr. husstand og flytte (især) borgere med mere end én bil over på kollektiv transport. Her mødes 

dog den udfordring, at de endnu stadig har bil nummer to i husstanden (der formentlig vil være billigere 

end delebilen). 

Mange har talt godt om samkørsel, og det formodes, at flere unge deltagere i undersøgelserne ville 

have givet endnu en positiv vinkel på dette. De vigtigste elementer ved samkørsel vurderes at være, 

ens destination/tid, nem og overskuelig organisering/overblik samt holdningsændringer. GoMore laver 

allerede en udmærket app, og en kampagne herfor – og for at benytte sig af det. Det kunne meget vel 

vise sig gavnligt for mange parter. 

I forhold til andre mindre tiltag, så nævnes bl.a. opsamlingssteder. Det være sig centrale steder, hvor 

der kommer mange biler, hvor man f.eks. kunne forestille sig fremhævning med et skilt eller flag, hvor 

der stod ”tag mig med til Sønderborg” eller lignende. 

Det vigtigste punkt her vurderes at være generel kommunikation om kollektive transportmuligheder. 

Synliggørelse af eksisterende muligheder (gerne online), herunder især Flextrafik som næsten ingen 

kender, samt de nye tiltag når de kommer.  

Allokering af køretøjer var ikke en del af planen, da analysen blev designet, og det er derfor ud fra de 

indsamlede og analyserede data langt fra entydigt, hvad der er det smarteste at gøre. Læs mere i afsnit 

5.2.2. 

 

 

 
 

 

 

 

Materiale og output fra statistiske analyser er ikke vedlagt, men kan fremskaffes hvis dette ønskes. Ad hoc analyse 

på enkelte respondenter eller identifikation af bestemte personers besvarelser (f.eks. kontaktoplysninger på 

person bag en bestemt kommentar), det kan ligeledes fremskaffes efter ønske.
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1. INDLEDNING 
Indledningsvist vil analysens formål og indhold beskrives. Herefter følger proces og metodevalg. 

 Formål og indhold 
Formålet med denne analyse er, jf. den af Trafikstyrelsen accepterede projektplan og det senere 

accepterede tilbud sendt til Sønderborg Kommune, flerdelt. Ved bl.a. at undersøge borgernes 

transportbehov- og udfordringer, transportmuligheder, valg af transportmidler, og holdninger til de 

senere demonstrerede koncepter, så vil det være muligt både: 

1) At sammenligne resultater før demonstration med resultater efter demonstration for at fremme 

læring.  

2) At frembringe input ift. konfiguration af demonstrationssetup. 

3) At frembringe input til fremtidigt strategiarbejde i kommunen for at fremme den kollektive 

transport i landdistrikter (herunder pkt. 3.3. i ansøgningsmaterialet – ”Udrulning og 

formidling”).  

Ud over de tre ovennævnte punkter, så er der senere blevet fremført et ønske fra Sønderborg Kommune 

om, at den i projektbeskrivelsen nævnte fordeling af biler og minibusser mellem de tre områder 

bekræftes af data. Der er i demonstrationsfasen tale om to minibusser og 4 (2x2) delebiler fordelt på 

de tre landsbyområder, med:  

 1 bus i Dynt, Skelde, Gammelgab (herefter omtalt DSG) 

 1 bus + 2 biler i Lysabild-området (herefter omtalt LO) 

 2 biler i Kværs, Snurom, Tørsbøl (herefter omtalt KST) 

Hvis analyserne viser en anden fordeling, vil en anden allokering af køretøjerne også være mulig.  

 Metode og struktur 
Der vælges i denne analyse at kombinere et grundlag baseret på sekundære data med en workshop 

samt spørgeskemaer.  

Desk research har til formål at finde frem til demografien i landsbyerne samt nuværende kollektive 

transportmuligheder. 

En workshop har til formål, at afdække transportbehov og udfordringer, samt gennem diskussion at 

identificere mulige kritiske aspekter der skal tænkes ind i den endelige konfiguration. 

Spørgeskemaundersøgelsen var ideelt set baseret delvist på resultater fra workshoppen. Grundet 

tidspres gennemførtes spørgeskemaundersøgelsen dog sideløbende, hvorfor de to undersøgelser i 

nogen grad kommer til at bidrage med hver deres vinkel på de samme problemstillinger. 
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Rapportens struktur er som følger: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ANALYSE, DESK RESEARCH 
Denne del af analysen har, ud fra sekundære datakilder, til formål kort at beskrive Sønderborg 

Kommune, og herefter at belyse hvem der bor i de valgte landsbyområder samt hvilke kollektive 

transportmuligheder der er her i dag.  

 Sønderborgs landdistrikter 
Sønderborg Kommune har en befolkningstæthed på 153 indbyggere pr. km2. Storkøbenhavn udeladt 

fra sammenligningen, så er befolkningstætheden faktisk i øverste fjerdedel blandt de resterende 

kommuner. Kommunen er arealmæssigt lidt større end medianen (496 km2, 43. største), og 

indbyggertalsmæssigt i den øverste fjerdedel (ca. 75.000, 17. mest befolkede). Når dette er sagt, så 

vurderes det alligevel, at over 25 % af Sønderborg Kommunes boliger findes i landdistrikterne 

(Skovbjerg, Landdistriktskoordinator, Sønderborg Kommune, 2015).  

De tre udvalgte distrikter er DSG, KST og LO – områder med meget forskellig placering i kommunen, 

som det kan ses i figur 2, og alle med store udfordringer i forhold til kollektiv transport.  

Figur 1 - Rapport- og undersøgelsesstruktur 
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Figur 2 - Sønderborg Kommune, caseområder 

Dynt-Skelde-Gammelgab (DSG) 

DSG er et område på Broagerland i den sydlige del af Sønderborg Kommune.  

 

Kværs-Snurom-Tørsbøl (KST) 

KST er et område i den vestlige del af Sønderborg Kommune.  

 

Lysabild området (LO) 

LO er et område i den sydøstlige del af Sønderborg Kommune. Fokus er på Lysabild (by), dog inddrages 

muligvis Mommark (M) og Skovby (S). De to sidstnævnte områder vil forøge antallet af husstande og 

personer betydeligt.  

Kort over områderne DSG, KST og LO kan ses på bilag 1 til 3. 

Indbyggertal for de tre landdistrikter følger herunder i tabel 1. 
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Indbyggere DSG KST LO MS 
(del af LO) 

 
(tal dog inkl. 
Kegnes og 
Tandslet) 

Husstande 245 383 322 970 

Personer 607 968 742 2.206 

Tabel 1 - Indbyggertal for udvalgte landdistrikter i Sønderborg Kommune 

 

 Demografi i udvalgte landdistrikter 

 Aldersfordeling 
Aldersfordelingen i de tre landdistrikter er næsten ens, hvor LO dog har en forholdsvis større andel 

ældre borgere end DSG og KST (+60 år). I forhold til Sønderborg Kommune generelt, så er der i de 

udvalgte landsbyer en højere andel børn og teenagere, og en højere andel voksne mellem 30 og 49 år 

(hvilket stemmer overens med det høje børneantal). Der er til gengæld en mindre andel ældre over 65 

år. Se figur 3 herunder (Conzoom geodemografisk rapport, 2015) (Danmarks Statistik, 2015). 

Data indhentet for aldersfordelingen i Lysabild repræsenterer udelukkende Lysabild by. Grundet det 

lave udsving landdistrikterne imellem, vurderes det dog, at aldersfordelingen for hele Lysabild-området 

ikke afviger væsentligt fra Lysabild by. 

 

Figur 3 - Aldersfordeling, udvalgte landdistrikter vs. Sønderborg Kommune 

 Beskæftigelse og husstandsindkomst i landdistrikterne 
Arbejdsstyrken i de tre landdistrikter ligger i gennemsnit på 43-44 %, hvilket er lavere end 

landsgennemsnittet for arbejdsstyrken, der tegner for 48,22 %.  

I gruppen uden for arbejdsstyrken, kan der segmenteres på: 
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 Arbejdsledige og midlertidigt uden for arbejdsstyrken 

 Under uddannelse 

 Efterlønsmodtagere, førtidspensionister og pensionister 

 Øvrige uden for arbejdsstyrken 

 Børn (under 16 år) 

Her kan især gruppen med efterlønsmodtagere, førtidspensionister og pensionister fremhæves, idet 

denne gruppe i gennemsnit udgør 26,69 %, hvilket sammenlignet med landsgennemsnittet er en forskel 

på ca. 5 procentpoint (DK = 21,33 %).  

Således er arbejdsstyrken mindre end landsgennemsnittet, mens den pensionerede andel er tæt på 

tilsvarende højere end landsgennemsnittet.  

Sønderborg Kommune havde i 2013 en beskæftigelsesgrad på 71,6 % blandt de 25-64 årige. Dette er 

i den laveste halvdel blandt kommunerne i Region Syddanmark, og lidt lavere end landsgennemsnittet 

(Region Syddanmark, 2014). 

 

Figur 4 - Beskæftigelse i udvalgte landdistrikter 

 Børn i familierne i landdistrikterne 
Mere end halvdelen af husstandene i landdistrikterne har ingen hjemmeboende børn. En andel af disse 

kan være yngre personer uden børn. Derudover vil det ældre segment med voksne, udeboende børn 

udgøre en stor del, hvilket stemmer overens med andelen af voksne +50 år (se figur 10 ovenfor). 

I DSG udgør personer +50 år 37 % af den samlede befolkning i området. Tilsvarende segment udgør i 

KST 36 %, og i Lysabild by 43 %.  

Familier med mere end to børn er mindst repræsenteret i de tre landsbyer, og det er således ikke større 

børnefamilier, der dominerer de udvalgte landdistrikterne i Sønderborg Kommune (se figur 5)  (Conzoom 

geodemografisk rapport, 2015).  
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Figur 5 - Børn i familierne i udvalgte landdistrikter 

 Bilrådighed i landdistrikterne 
Bilen som tilgængeligt transportmiddel er i høj grad repræsenteret i de udvalgte landdistrikter. Over 

halvdelen af alle husstande i områderne har én bil rådighed – lidt mere end hver fjerde husstand har 

mere end én bil. Det er kun hver sjette husstand, der ingen bil har. 

På landsplan er tendensen, at knap hver tredje husstand ikke har en bil til rådighed.  

Denne tendens er ikke overraskende set i forhold til afstanden til bycentrum (se afsnit 2.3.), og dermed 

også en betragtelig afstand til skoler, indkøbsmuligheder, arbejdspladser, mv., som antages at medføre 

størstedelen af de transportbehov en familie vil have. Det er således forventningen, at borgere i 

landdistrikter i højere grad er afhængige af fleksible transportmuligheder, såsom adgang til en bil. Se 

bilrådighed i figur 6  (Conzoom geodemografisk rapport, 2015). 

 

Figur 6 - Bilrådighed i landdistrikterne 
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 Transportfaktor i landdistrikterne 
De tre udvalgte landdistrikter i Sønderborg Kommune er sammenlignet med landsgennemsnittet 

flittigere brugere af bilen som transportmiddel, hvilket tydeligt fremgår af figur 7 nedenfor, der 

opsummerer transportfaktorer i landdistrikterne. Det stemmer fornuftigt overens med biler i 

husstandene, som beskrevet ovenfor.  

Tendensen for DSG og KST tegner sig meget ens. Lysabild by skiller sig ud med en markant mindre 

andel, der udelukkende bruger bilen som transportmiddel, imens andelen af brugere af kollektiv 

transport og cykel er væsentligt højere end de to øvrige distrikter. Det vurderes at have en 

sammenhæng med den større andel i segmentet +50 år og færre børn i husstanden. Husstande uden 

børn vurderes at have et reduceret transportbehov i forhold til børnefamilier, som har en høj frekvens 

af ture til og fra skole, institution og fritidsaktiviteter. Det fremgår desuden af afsnit 2.3., at LO har 

bedre kollektive transportforbindelser til og fra de gymnasiale og erhvervsfaglige uddannelser, hvilket 

øger andelen af brugere.  

I segmentet +50 år finder vi desuden andelen af efterlønsmodtagere og pensionister, som ikke har et 

fast transportbehov i forbindelse med arbejde, og således har et mindre udtalt behov for en bil.   

 

Figur 7 - Transportfaktor i landdistrikterne 

 Transportafstande i Sønderborg Kommune 
Basale indkøbsmuligheder findes i kort til moderat afstand fra de fleste adresser i Sønderborg Kommune. 

Fritidsaktiviteters nærhed afhænger af aktivitetens natur, men de mest normale sportsaktiviteter findes 

ligeledes i kort til moderat afstand fra de fleste adresser. Folkeskoler findes der 17 af i Sønderborg 

Kommune, heraf seks på Als, seks i Jylland og fem i Sønderborg (sogn). Af disse har 12 skoler 0.-9. 

klasse og fem skoler 0.-6. klasse (Sønderborg Kommune, 2015). Dette betyder, at mange børn hver 

dag pendler til skole med enten skolebusser (gratis), privat kørsel, eller hvis der er kort vej evt. på cykel. 

De samme betingelser gælder ungdomsuddannelser, hvor mange også har lang transporttid. Figur 8 og 

9, herunder, viser rejsetid med kollektiv trafik til den enkelte uddannelsesinstitution1. 

                                           
1 For rejser under 5 km er udregnet rejsetid på cykel 
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Figur 8 - Afstand til gymnasiale uddannelser fra Sønderborg 

 

Figur 9 - Afstand til erhvervsfaglige uddannelser fra Sønderborg 

Mange borgere pendler også til arbejde, inden for kommunegrænsen især til Rinkenæs, Sønderborg og 

Nordborg-området (se figur 10 herunder). Der er i kommunen endvidere ca. 4.400 borgere, der pendler 

til andre kommuner (Region Syddanmark, 2014).  

(Sønderborg Kommune, 2015) 

(Sønderborg Kommune, 2015) 
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Bilen er et vigtigt transportmiddel i Sønderborg Kommune, og i kommunen har ca. 60.000 borgere (+17 

år) (Danmarks Statistik, 2015) adgang til ca. 35.000 personbiler (Bilstatistik, 2015). Der er i Sønderborg 

Kommune 1,7 borger (+17 år) pr. bil, hvor landsgennemsnittet er er 1,9 borger pr. bil. 

Grafikken i figur 11, herunder, viser med tydelighed, at bilen er et nemt og bekvemt transportmiddel i 

kommunen. 

 

                                  Figur 11 - Så langt kan man komme i bil 

 

Figur 10 - Arbejdspladser i Kommunen    (Sønderborg Kommune, 2015) 

(Sønderborg Kommune, 2015) 
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Som det kan ses i figur 12 herunder, så ser det ikke helt lige så positivt ud for kollektiv transport. Og 

dette kun på dage og i tidsrum hvor busser og tog reelt kører. 

 

 

 

 Nuværende kollektive transportmuligheder 
De nuværende kollektive transportmuligheder i de tre case-områder beskrives herunder. Data er tilsendt 

fra Sønderborg Kommune (Skovbjerg, Landdistriktskoordinator, Sønderborg Kommune, 2015). 

 DSG 
DSG er i øjeblikket forbundet via kollektiv transport med busruterne ’721 til Broager og 223 videre til 

Sønderborg’, ’721 til Broager og 223A videre til Sønderborg’. 

Dog stopper ikke alle busser i både Dynt, Skelde og Gammelgab. Se bilag 4 for ruteplaceringer. 

Bus 223 kører med en moderat frekvens hele dagen over alle ugens dage. Bus 721 kører hverdage 

morgen og eftermiddag. 

 KST 
KST er i øjeblikket forbundet via kollektiv transport med busruterne: ’723 til Rinkenæs og 110 videre til 

Sønderborg’, ’128 til Felsted og 112 videre til Sønderborg’, ’128 til Aabenraa’, ’128 til Sønder Hostrup 

og 220 videre til Kruså’.  

Dog stopper ikke alle busser i både Kværs, Snurom og Tørsbøl. Se bilag 5 for ruteplaceringer. 

Herudover kan togruten mod Sønderborg/Tinglev nås med bil/cykel til Kliplev eller med bus 128 til 

Gråsten. 

Figur 12 - Så langt kan man komme med kollektiv trafik i kommunen    (Sønderborg Kommune, 2015) 
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Bus 112 kører med en moderat frekvens fra morgen til midt på aftenen alle ugens dage. Bus 723, 110, 

128 og 220 kører hverdage morgen og eftermiddag. Toge kører hele dagen hver dag. 

 LO 
LO er i øjeblikket forbundet via kollektiv transport med busruterne ’226 fra Lysabild-området til 

Sønderborg/Fynshav’, ’229 fra Lysabild-området/Kegnæs til Sønderborg’, ’726 fra Lysabild-

området/Kegnæs til Kirke Hørup og 226 videre til Sønderborg’.  

Dog stopper ikke alle busser i hvert af de omkringlæggende områder til Lysabild. Se bilag 6 for 

ruteplaceringer. 

Bus 226 og 229 kører hverdage morgen og eftermiddag samt lørdag morgen og middag. Bus 726 kører 

hverdage morgen og eftermiddag. 

 Generelt 
Busserne i de tre case-områder kører generelt med lav frekvens, turene er primært hverdage morgen 

og eftermiddag, kun få borgere har forbindelser om aftenen, og kun få har mulighed for at tilgå de 

meget få afgange lørdag morgen/middag. Bus 112 og 223 samt toge kører med moderat frekvens alle 

ugens dage, men da anden bus skal bringe borgerne til disse busser/toget, så er der her en flaskehals.  

Herudover er der mulighed for at benytte sig af Flextur (en del af Flextrafik), hvor ture kan bestilles fra 

14 dage til 2 timer før. En Flextur koster 35 kr. (+ ekstra betaling ved +10 km), og gæster i bilen kører 

med til halv pris. Der har været en kraftig stigning i antallet af flexture i Sønderborg Kommune i løbet 

af 2015. 

 Udsigter for den fremtidige kollektive transportmuligheder 
Busdrift i Sønderborg Kommune skal i udbud i 2017 og udbudsmaterialet er under udarbejdelse. Her 

følger generelle principper og kommentarer for hvert case-område (Mørkeberg, 2015). 

 Generelt 
Bus 110, 112 og 128 bestilles og finansieres af Region Syddanmark og er derfor ikke med i planen. Især 

rute 110 og rute 128 er dog flaskehalse i KST.  

De nuværende overordnede principper for den kollektive trafik i kommunen forventes opretholdt. Dvs. 

hverdage mellem 6-19, lørdage 8-15, og ingen søn- og helligdagskørsel (rute 223 undtaget, samt bus 

til færgerne i Fynshav).  

Rutenettet forventes ændret en smule, men dette kommer først på plads i foråret 2016. Flextur 

fortsætter og Flexrute forventes opstartet (fleksible ruter, afhængigt at udformningen af det endelige 

rutenet). De faste busruter ændres ikke synderligt, men fokus på Flextur og Flexrute øges. Forventede 

ændringer for de tre områder beskrives herunder. 

 DSG 
Bus 721 (der også agerer skolebus) vil fortsætte uændret medmindre landsbylauget overtager 

forpligtelsen. Afklaring omkring landsbylaugets mulige ansvar for kørslen fremadrettet sker senest d. 

31. marts 2016. 
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 KST 
Der forventes umiddelbart ingen ændringer. 

 LO 
Lysabild forventes betjent med fire morgenture mod Sønderborg og fire ture om eftermiddagen. Enkelte 

afgange måske med busskifte i Hørup. Fra Hørup kommer en nærbyrute med timedrift til Sønderborg. 

 

 Afsluttende kommentarer 
Ud fra sekundære datakilder, har det været muligt at tegne et billede af landsbyer og landdistrikters 

sammensætning, både ud fra et mere overordnet demografisk plan, og mere specifikt på præferencer, 

mønstre og behov i forhold til transport.  

Helt konkret på den kollektive transport, er landdistrikterne udfordrede, og der er en stærk 

sammenhæng mellem den begrænsede fleksibilitet i de nuværende kollektive transportmuligheder, og 

brugen af kollektiv transport. Afstandene fra hjem til job, skole eller fritidsaktiviteter bliver simpelthen 

for store til, at det kan spille sammen med den kollektive transport.  

De demografiske data peger på bilen som det foretrukne og primære transportmiddel i alle tre 

landdistrikter. DSG og KST har rigtig mange lighedspunkter både på indbyggersammensætning ift. alder 

og beskæftigelse samt transportfaktorer. Det ældre segment vejer tungest i alle tre landdistrikter, og 

der er generelt mange husstande uden børn. LO vejer en anelse tungere på det ældre segment og 

husstande uden børn, sammenlignet med de to øvrige landdistrikter. Det fremgår også, at LO har færre 

biler i husstandene og er mere flittige til at veksle mellem brug af bil og brug af kollektiv transport.  

På baggrund af dette, vurderes det, at der er et stort potentiale i at udvikle og teste nye 

transportkoncepter for øget fleksibilitet i den kollektive transport i landdistrikter i Sønderborg Kommune. 

Ud fra viden om DSG og KST, er der behov for øget fleksibilitet i den kollektive transport, og derfor 

bliver kollektiv transport nedprioriteret. Det kan blive en potentiel udfordring, at disse landdistrikter slet 

ikke ønsker at prioritere kollektiv transport, fordi den altid har været utilfredsstillende. Omvendt kunne 

der være en potentiel pioner i LO, som allerede i dag i højere grad anvender den kollektive transport, 

om end stadig med bilen som det primære transportmiddel.    
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3. ANALYSE, WORKSHOP 
Workshoppen havde til formål at belyse landdistrikternes behov og udfordringer i forbindelse med 

transport i hverdagen, og i særdeleshed kollektiv transport, samt holdninger og input til potentielle nye 

løsninger i forhold til projektets fokus.  

 Indhold, praktisk gennemførsel og repræsentativitet 
Workshoppen blev afholdt onsdag d. 11. november på Alsion i Sønderborg. Oversigt over workshop-

opbygning og indhold kan ses i bilag 7. Materialer kan ses i bilag 8. 

Det var forsøgt at få både ældre, midaldrende, unge, samt børnefamilier med. Gerne både med én og 

flere biler i husstanden – og gerne to fra hvert segment fra hvert landsbyområde. På denne vis søgtes 

det at finde frem til behov, udfordringer og forslag fra de primære befolkningsgrupper i landsbyerne. 

Til workshoppen endte der med at være 15 deltagere fra landsbyerne, nogenlunde ligeligt fordelt 

mellem LO og KST, og desværre kun med en enkelt deltager fra DSG. Herudover var tre deltagere fra 

Insero til stede (en workshopkoordinator og sociolog, den ansvarlige for Inseros analyseopgave, samt 

en studentermedarbejder). Desuden var Connie Skovbjerg fra Sønderborg Kommune til stede. Se 

deltagere fra landsbyerne i tabel 2 herunder samt på bilag 9. 

Studerende 
Arbejdende, uden 
hjemmeboende børn 

Arbejdende, med 
hjemmeboende børn 

Pensionist 

1. Studerende, 2 voksne 
og søskende 
hjemme, 2 biler, ude 
på landet 

2. Studerende, 2 voksne 
og søskende 

hjemme, 2 biler, ude 
på landet 

 

1. Arbejdende, 2 voksne, 
ingen hjemmeboende 
børn, 2 biler pga. 
arbejde 

2. Arbejdende, formand for 
landsbylaug, 2 voksne, 2 

biler, motorcykel (det 
hele) 

3. Arbejdende, 2 voksne, 2 
biler 

4. Arbejdende, 2 voksne, 1 
bil 

 

1. Børnefamilie, 2 voksne, 
gået fra 2 til 1 bil 

2. Børnefamilie, 2 voksne, 2 
biler 

3. Børnefamilie, 2 voksne, 3 
biler 

4. Arbejdende, 
Repræsentant for 
Lysabild skole – interesse 
for børnene i Lysabild 
skole 

5. Arbejdende, 
Repræsentant for 
Børneuniverset i Lysabild 

6. Børnefamilie, 2 voksne, 2 
biler (mangel på bus) 
ellers har de svært ved 
at komme ud til 
oplevelser 
 

1. Pensionist, formand for 
pensionistforeningen, 2 
voksne i husstanden, 1 
bil, 2 el-cykler 

2. Pensionist, næstformand 
for pensionistforeningen, 

2 voksne i husstanden, 
el-cykler 

3. Pensionist, 2 voksne, 1 
bil, el-cykler 

 
 

Tabel 2 - Deltagere i workshop 

Generelt vurderes deltagersammensætningen at være tilfredsstillende. De primære kritiske aspekter er, 

at de to studerende begge var ca. 18 år og fra samme område. Herudover, var der som tidligere nævnt 

kun én deltager fra DSG – der dog heldigvis var formand for landsbylauget og dermed vidende om 

mange udfordringer. Den enkelte deltager fra dette område betød endvidere, at der i sidste workshop 

session ikke blev mulighed for at lave et selvstændigt bord hertil. Denne deltager deltog ved KST-bordet. 
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 Analyseresultater 
Referat fra workshoppen i form af opsamlingscanvas samt protokol kan ses i bilag 10. Udfordringer og 

løsningsforslag for de tre områder viste sig at være meget ens, hvorfor de beskrives samlet. 

 Transportudfordringer og behov 
De største transportudfordringer og måder at afhjælpe disse (i relation til projektindhold) kan ses i tabel 

3 herunder, hvor de vigtigste ’pains’ og ’gains’ er grupperet. 

Pains Gains 

 Meget kørsel i egen bil, da der ikke er mange 
reelle alternativer 

 Ingen busser om aftenen, kun få, hvis nogen om 
lørdagen, og ingen om søndagen. Herudover, lav 
frekvens 

 Taxa om natten er ikke altid mulig, da ture langt 
ude på landet til tider afvises 

 Svært for ældre som unge at komme til og fra 
fester og kulturelle oplevelser 

 Svært for unge at have netværk og fritidsjob i 
Sønderborg 

 Meget kørsel med børn, især efter skolelukninger 
 Mange biler kører lige efter hinanden 
 Udfordringer ift. skoleaktiviteter med bus – ofte 

ikke plads (selvom advaret), og kun få afgange  

 Adgang til delebus og delebiler 
 Spare penge på transport samt CO2 
 Fælles transport til sport og fritidsaktiviteter – 

unge som gamle 
 Mulighed for at have fritidsjob i Sønderborg 

 Mulighed for at komme omkring om aftenen og i 
weekenden, evt. efter at have drukket alkohol 

 Lige muligheder for kollektiv transport for alle i 
kommunen 
 
 

Tabel 3 - Transport 'pains' og 'gains' - udfordringer og ønsker 

Alle de tre områder lagde vægt på store udfordringer med den kollektive transport. Der var for lav 

frekvens og for lille et tidsrum med busafgange. I denne forbindelse, blev især meget mangelfuld 

aftenkørsel og weekendkørsel fremhævet. Dette har bl.a. gjort, at selv afgange som faktisk passer 

alligevel fravælges af mange – fordi den kollektive transport er helt valgt fra (på nær skolekørsel). Flere 

nævner i den henseende, at prisen for en enkelt busbillet er højere end benzinudgiften for den tur der 

ønskes kørt – i den bil som man i forvejen har, måske endda bil nummer 2, som er valgt grundet den 

mangelfulde offentlige transport. 

Allerede før diskussionen faldt på eksakte løsninger i projektet, så var alle tre landsbyområder meget 

tændt på delebusser som en af løsningerne. 

 Interesse i og feedback i forhold til de undersøgte koncepter 
Delebiler 

Der var meget forskelligartede holdninger til delebiler, og dette kom med tydelighed frem, da 

gruppesammensætningen til workshoppen var forskellig. Det var tydeligt, at mange havde svært ved 

at se ud over egne behov (eller mangel på samme), og at mange var farvet af allerede at have adgang 

til personbiler i tilstrækkeligt omfang. Dette udmærkede sig på flere måder, bl.a. ud fra følgende 

udsagn: 

1. ”Vi har jo allerede en bil selv” 

a. ”Og denne skal man ind og hente et fast sted(?)” 
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2. ”Hvordan ved man, om den er hjemme, når man skal bruge den? Alle os børnefamilier har 

spidsbelastning på samme tid (fra 14-18)” 

3. ”Og hvad med prisen…?” 

4. Manglende deltagelse i diskussionen generelt 

Især unge hjemmeboende var meget interesserede, og ved yderligere beskrivelse af mulige måder at 

lave ordningen på, så steg deltagelsen noget. Dog var det tydeligt, at folk havde svært ved at overskue 

og forstå omfanget af en sådan ordning, og hvordan det skulle udfoldes i praksis. Der var stor enighed 

i den umiddelbare relevans for unge hjemmeboende, husstande hvor en delebil kunne benyttes som bil 

nummer 2 (hvis man ikke skulle bruge den på alt for fastlåste tidspunkter), og potentielt for ældre, der 

i forbindelse med indkøb mv. ikke altid er så låst ift. tidspunkt. På nær for de unge, skulle der dog fra 

moderatorernes side generelt stilles meget ledende spørgsmål før interessen opstod.2 

Input fra deltagerne ifm. praktisk gennemførsel: 

 Udfærdigelse af regler/bestemmelser for, hvem der må bruge bilerne, hvor længe, og hvornår 

 Mulighed for både faste og spontane bookinger 

 Digital booking kan være en udfordring for ældre (læs: her tænkes formentlig især på app-

løsninger). Der bliver dog foreslået hjemmesidebooking 

 Koordinerende kontaktperson, der kan kontaktes ved problemer/spørgsmål 

Landsbybusser 

Stor positivitet ift. delebusser fra alle sider. Der har tidligere kørt et forsøg i DSG som mange havde hørt 

om, og interessen for noget lignende var meget stor. Bussen kunne bl.a. bruges til: 

 Skoleudflugter 

 Fritidsaktiviteter for børn 

 Fritidsaktiviteter og indkøb for voksne/pensionister 

 Evt. lån ved familiebesøg 

Input fra deltagerne ifm. praktisk gennemførsel: 

 Udfærdigelse af regler/bestemmelser for, hvem der må bruge busserne, hvor længe, og hvornår 

 Mulighed for både faste og spontane bookinger 

 Digital booking kan være en udfordring for ældre (læs: her tænkes formentlig især på app-

løsninger). Der bliver dog foreslået hjemmesidebooking 

 Koordinerende kontaktperson, der kan kontaktes ved problemer/spørgsmål 

 Evt. lægges ud for hele landsbyen, at ”i morgen kører bussen til…” 

 I Lysabild er der et umiddelbart ønske om at stille en bus ved skolen, da der her er et stort 

behov 

                                           
2 En årsag kan også være, at alle områder havde forelsket sig meget i landsbybusser, og at de så det som et 

valg mellem busser eller biler. Mange talte derfor meget for busserne og fulgte op med, at ”bilerne er 

ligegyldige, vi vil have en bus”. 
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 Flere nævnte endvidere muligheden for at dele busser på tværs af landsbylaug, i tilfælde af 

behov for to busser ét sted, eller mangel på tildelt bus, hvor den alligevel stod fri et andet sted.  

Formanden for landsbylauget i DSG var til stede (Rudi Cagnelli) og fortalte til sidst om deres erfaringer 

med en delebus. Herfra kan bl.a. hentes, at: 

 Borgerne var seriøse og misbrugte den ikke til ’single’ ture 

 I gennemsnit syv personer med bussen 

 Barnesæder i bussen var vigtige 

 Det var gratis op til 200 km – derefter betaling pr. time. Og så skulle den afleveres med fyldt 

tank. 

 Troede primært at ældre ville bruge den, men det viste sig primært at være børnefamilier (læs: 

måske grundet manglende initiativ og chauffør hos det ældre segment – de der vil køres, kan 

måske ikke selv. Hos børnefamilierne skal børnene sendes afsted, forælderen er udelukkende 

chauffør) 

 Så vidt muligt adgang til nøgle hele døgnet (eller tæt på) 

 Nøglen var placeret på efterskolen (åben hele døgnet), hvor der var én koordinator. Der viste 

sig at være en del ansvar og koordinering, og den ansvarlige ville ikke gøre det igen.  

o En løsning kunne være løn. Ingen vil i årevis gøre det gratis 

Samkørselsordninger 

I forhold til samkørselsordninger, gav borgerne udtryk for, at det vil være meget svært at lave et tilbud, 

der kan ramme dette behov. Der eksisterer især for børnefamilier mere eller mindre uformelle 

samkørselsordninger, ofte spontane, hvor børn i nærområdet, der eksempelvis går til sport sammen, 

kører sammen. Det samme ses hos ældre, som følges ad, når de skal til diverse arrangementer. 

Udfordringer ved samkørsel påpeges at være især: 

 Langt mellem husene 

o Der er tale om landsbyområder, og samkørsel generelt er derfor udfordrende. Det vil i 

mange tilfælde kræve store omveje 

 Fleksibilitet 

o Ved arbejde, indkøb mv. er samkørsel for rigidt og sætter for mange begrænsninger 

Samlet set, synes mange simpelthen, at struktureret samkørsel er for bøvlet og ikke passer til deres 

behov. Når dette er sagt, så var det også tydeligt, at samkørsel hvor geografien passer og hvor planerne 

er klare (f.eks. børns fritidsaktiviteter) gerne foretages. Ingen borgere under workshoppen troede på 

deciderede tiltag for at fremme samkørsel, på nær i form af tiltag der indeholdt bus/delebiler som 

omdrejningspunkt.  

Andre mindre tiltag 

Der blev både spurgt eksplicit til andre mindre tiltag, der kunne fremme tilslutningen til kollektiv 

transport, og der blev af moderatorerne lyttet efter forslag der i sig selv var fremmende for den 

kollektive transport, men uden at være forbundet med store omkostninger.  

Forslag er på baggrund af dette: 
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 Afklaring ift. om det kun er skoleelever, der må benytte sig af skolebussen – og hvis det er 

tilfældet, tales der for, at dette ændres. Oplysning om forhold til landsbyerne. 

 Oplysning omkring Flextrafik. Ikke en eneste deltager til workshoppen, herunder formænd fra 

alle tre landsbylaug, kendte til mulighederne for at måtte benytte sig af Flextrafik. Hverken at 

muligheden forelå (troede kun at der var tale om sygetransport), eller hvordan prisstrukturen 

var.  

 Kampagne til samkørsel, herunder brug af delebiler og delebusser til samkørsel, men også opslag 

om ture på GoMore og på det uformelle plan koordinere samkørsel for især børn og ældre i 

forbindelse med aktiviteter.  
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4. ANALYSE, SPØRGESKEMA 
Spørgeskemaundersøgelsen havde til formål at identificere transportbehov, tilfredshed/udfordringer ift. 

nuværende kollektive transportmuligheder, holdninger til og vurdering af effekten af de i projektet 

indeholdte koncepter. Det ønskes både at kvantificere behov og holdninger, men også ved hjælp af 

svarbokse at identificere dybere årsager og forslag.  

 Indhold, uddeling og indsamling 
Spørgeskemaet belyser følgende grupper af variable: Bopæl; demografi; adgang til mobiltelefon, 

internet og bil; nuværende transportbehov; tilfredshed/udfordringer ift. nuværende kollektive 

transportmuligheder; behov og holdninger ift. de foreslåede transportkoncepter; interesse i at reducere 

brugen af egen bil. Spørgeskemaet kan ses på bilag 11.  

For at sikre høj deltagelse hos både unge og ældre og i det hele taget forskelligartethed i besvarelserne, 

så husstandsomdeltes spørgeskemaet i papirform (med en angivelse af hvor man kunne aflevere det)3. 

På forsiden stod endvidere en webadresse, hvor man kunne udfylde spørgeskemaet digitalt. Ud over 

papiruddeling, blev der udsendt nyheder per mail, landsbyernes hjemmesider og på Facebook 

(forskelligt fra by til by) med link til digital udfyldelse. Der var åbent for besvarelser i perioden 29. 

oktober til 15. november 2015. 

 Repræsentativitet og introduktion til analysen  
Det samlede antal besvarelser er 233, heraf dog mange delvise besvarelser. Delvise besvarelser tæller 

personer, der er faldet fra i løbet af processen, og personer der er sprunget over ét eller flere spørgsmål. 

Ift. repræsentativitet, så kan dette diskuteres. Først og fremmest må det antages, at stikprøven er 

skævvredet ift. interesse i kollektiv transport – således ses en overrepræsentation af personer, der har 

interesse i at benytte sig af kollektiv transport, og mange personer, der ikke umiddelbart har en 

interesse, har ikke besvaret spørgeskemaet. 

Når der ses på respondenterne i undersøgelsen, er noget af det første der observeres, at aldersgruppen 

hos respondenterne er meget høj. Der er ikke en eneste besvarelse fra en person under 18 år – den 

yngste respondent er 25 år, og der er kun fire respondenter under 30 år. Mange børnefamilier har 

deltaget i undersøgelsen, men generelt har respondenterne i mange tilfælde skullet svare på vegne af 

husstanden (dermed også børn/unge) og for behov i området generelt. Ift. andre aldersgrupper og 

fordeling af antal besvarelser mellem hvert landsbyområde, er der ikke i helt samme omfang problemer 

med repræsentativiteten. Der er en lille skævvridning, men ikke noget der vurderes problematisk. Se 

også afsnit 2.2.1. 

Ift. variabler i datasættet (spørgsmål), så er der efterfølgende blevet skabt flere nye – de fleste kun 

relevante i de bagvedlæggende analyser, og en enkelt relevant for rapporten generelt. Viden om alder 

på respondenten og børn i husstanden har været med til at skabe en ny variabel, der kaldes FLC (’family 

life cycle’). Under denne opdeles besvarelser i tre: 

1) Børnefamilier (personer <18 år i husstanden) 

                                           
3 KTS: 400 stk., DSG: 300stk., LO: 750 stk.  
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2) Ældre (personer på 65 år eller derover bag besvarelsen).  

3) Andre (personer >18 år og <66 år uden børn i husstanden). 

Som en del af analyserne er følgende variable:  

 Spørgsmål 1 – Landsbyområde 

 Spørgsmål 5 – Inden for/uden for byskilt 

 Ny variabel – FLC 

Individuelt testet op imod de følgende variable (MANOVA, variansanalyse): 

 Spørgsmål 15 – Tilfredshed med tilgængelige kollektive transportmidler    

 Spørgsmål 31 – Vurdering af potentiale for nye tiltag 

 Spørgsmål 32 – Interesse i at reducere antallet af bilture 

 Spørgsmål 33 – Andel af bilture, der ville kunne erstattes med kollektiv transport 

Dette for at se, om de førstnævnte variable har indflydelse på vurderingerne i de sidstnævnte. Altså om 

der er forskel på de forskellige grupper som spørgsmål 1, 5, og FLC indeholder. Svar fra disse statistiske 

tests inddrages under gennemgangen af de respektive spørgsmål (i sektion 4.4.) 

Som en del af analysen er ligeledes følgende variable – denne gang ikke skrevet fuldt ud: 

 Spørgsmål: 7, 8, 9, 13, 15, 31 og 32 

Testet op mod (multipel regression): 

 Spørgsmål 33 – Andel af bilture der ville kunne erstattes med kollektiv transport 

 Spørgsmål 34 – Sandsynlighed for at kunne klare sig med én bil færre (0 biler fjernet) 

o Hele spørgsmål 34 

o Kun borgere med 1 bil 

o Kun borgere med 2 biler 

o Kun borgere med 3 eller flere biler  

Dette for at se, om og i givet fald hvor meget, de førstnævnte variable har indflydelse på vurderingerne 

i de sidstnævnte. Svar fra disse statistiske tests inddrages under gennemgangen af besvarelserne af 

spørgsmål 33 og 34 (i sektion 4.5.).4  

Afsluttende kommentarer fra respondenterne på spørgeskemaet generelt kan ses på bilag 34. 

 Beskrivelse af respondenterne  
Som tidligere nævnt, så er der modtaget 233 hele eller delvise besvarelser. Første del af 

spørgeskemaanalysen beskriver hvem, disse respondenter er. 

 Bopæl 
Spørgsmål 1-5 omhandler bopæl for respondenterne. Som figur 14 og 15 herunder viser, så udgør LO 

størstedelen af besvarelserne, KST herefter, og DSG den mindste del. I forhold til KST har LO, der i 

                                           
4 Outputs fra statistiske tests er ikke vedlagt, men kan fremskaffes efter ønske 
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demonstrationsfasen indeholder MS, en underrepræsentation, og DSG ligeså. Der er dog et grundlag 

for at analysere på alle tre områder.   

Om borgere bor inden for eller uden for byskiltet, kan have sammenhæng med hvilke udfordringer og 

(løsninger på) behov man har ift. kollektiv transport. Fordelingen af besvarelser kan ses i figur 13.  

 

 

Fordelingen af besvarelser mellem de deltagene områder nedbrudt i byer kan ses i figur 15 herunder. 

 

Figur 15 - Bopæl, landsbyområde (2) 
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 Demografi (herunder, ny variabel) 
Spørgsmål 6-10 samt den nye FLC variabel omhandler demografi, herunder personer med aktivt 

kørekort. 

Som det ses af figur 16, så er der en nogenlunde ligelig fordeling mellem kønnene i stikprøven. Dette 

er positivt, og tyder på en ligelig interesse for området, hvad enten man er mand eller kvinde.  

Figur 17 viser aldersfordeling for stikprøven, og som nævnt i afsnit 4.2. er der en kraftig 

underrepræsentation af personer <30 år. Herudover kan fordelingen accepteres, og der er ikke voldsom 

forskel på de tre byområder (som befolkningsdata også viser – se afsnit 2.2.1.) 

 

 

Den nye FLC variabel (omtalt i afsnit 4.2.) viser i figur 18 fordelingen mellem forskellige typer af 

husstande. Figur 19 viser omfanget af borgere med aktivt kørekort – et ganske højt tal. 
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 Adgang til/fortrolighed med internet og mobiltelefon, samt adgang til bil 
Spørgsmål 11-13 omhandler adgang til/fortrolighed med internet og mobiltelefon, samt adgang til bil.  

Figur 20 viser borgernes forhold til internet og mobiltelefon-apps i hverdagen. Der er generelt stor 

fortrolighed med både internet og mobiltelefon-apps, især mht. internet, og især på husstandsniveau. 

Personer uden adgang til internet/smartphones eller fortrolighed med disse teknologier er primært 

ældre personer.  

 

Figur 20 - Fortrolighed med internet og mobiltelefon-apps i hverdagen 

En note til dette spørgsmål er, at fortrolighed med både internet og mobiltelefon-apps formentlig er lidt 

lavere, end undersøgelsen viser. Dette, fordi størstedelen af spørgeskemaindsamlingen er foregået 

digitalt, og at man ved manuel udfyldning på to ud af tre uddelingsområder selv skulle indlevere skemaet 

efter udfyldning. Dette kan have betydet, at nogle personer ikke har udfyldt og afleveret. 

Figur 21, herunder, viser antal biler til rådighed pr. husstand. Tallene stemmer ikke overens med de 

sekundære data beskrevet i afsnit 2.3.4. I denne undersøgelse har en betydeligt større andel borgere 

adgang til egen bil, og der er i gennemsnit 1,54 biler pr. husstand. 
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Figur 21 - Antal biler pr. husstand 

 Transportbehov og udfordringer 
Denne del udgør den største del af spørgeskemaanalysen, og det er her borgerne – både med 

skalavurderinger og kommentarer, har givet udtryk for udfordringer og behov ift. kollektiv transport. 

Herunder løsningerne i projektet. 

 Nuværende transportbehov 
I forbindelse med spørgsmål 14, der dækker nuværende transport – herunder brug af kollektiv 

transport, har det desværre ikke været muligt at analysere kvantitativt, som det ønskedes. Spørgsmålet 

forsøgte både at rumme forskellige transportformer, frekvens, og det at respondenten skulle svare på 

vegne af sin husstand (for at sikre at børn mv. blev medregnet). Kun meget få personer har udfyldt 

hele skemaet, og mange har lavet meget mangelfulde besvarelser (enten fordi den store tabel har været 

for tidskrævende at udfylde komplet, eller fordi man har misforstået hensigten). Dette har betydet, at 

mange kun har udfyldt de første linjer eller punktvis ned gennem linjerne. For at kunne tolke på det 

komplette billede, så er det nødvendigt med udfyldning af alle kasser. Om ikke andet, så med 0 for 

manglende brug. 

Ved optælling af de trods alt udfyldte felter, viser der sig dog følgende tendenser: 

Til/fra arbejde 

I meget høj grad egen bil, i nogen grad cykel (enkelte dage om ugen), og samkørsel, tog, bus, 

flextaxa/flextrafik og taxa kun i mindre grad. 

Til/fra uddannelse/skole (transporterer sig selv) 

I høj grad bus, i nogen grad egen bil eller cykel (enkelte dage om ugen), og i mindre grad samkørsel, 

tog og flextrafik/flextaxa. 

Til/fra uddannelse/skole (følge/hente/bringe) 

I høj grad egen bil, og i mindre grad cykel og bus. 

Til/fra fritidsaktiviteter (sport/hobby mv.) (transporterer sig selv) 

I meget høj grad egen bil, i nogen grad cykel, i mindre grad samkørsel (moderat antal, men kun 0-2 

dage om ugen), og i endnu mindre grad bus og flextrafik. 
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Til/fra fritidsaktiviteter (sport/hobby mv.) (følge/hente/bringe) 

I høj grad egen bil, i nogen grad cykel, og i meget lille grad bus, tog, flextrafik/flextaxa og taxa. 

Til/fra social/sundhed (læge, sygehus, jobcenter mv.) 

I meget høj grad egen bil, i meget lille grad de andre transportformer. 

Besøg hos familie og venner 

I meget høj grad egen bil, i nogen grad cykel, og i (meget lille) grad samkørsel, tog, bus, 

flextrafik/flextaxa og taxa. 

Til/fra indkøb/shopping 

I meget høj grad egen bil, i nogen grad cykel, i mindre grad samkørsel, og i meget lille grad bus og 

flextrafik/flextaxa. 

Samlet set er det tydeligt, at egen bil er det foretrukne transportmiddel. Denne bliver benyttet i 

høj/meget høj grad i forbindelse med alle typer af ærinder, på nær til/fra uddannelse hvor bussen 

primært benyttes. Hvis børn følges til uddannelse, så er det primære transportmiddel igen egen bil. 

 Tilfredshed, udfordringer og forbedring af de nuværende kollektive transportformer 
Spørgsmål 15-17 dækker dette område: Tilfredshed med tilgængelige kollektive transportmidler i 

lokalområdet, største udfordringer ifm. kollektiv transport, samt vigtige områder at tage fat på, hvis den 

kollektive transport skal forbedres. 

Tilfredshed med de tilgængelige kollektive transportmidler i lokalområdet 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 15 i spørgeskemaet.  

Vurderinger af tilfredshed med nuværende kollektive transportformer kan ses i figur 22 herunder. 

 

 

 

 

 

 

 

Det, der umiddelbart springer i øjnene ud fra figur 22, er de mange ’hverken/eller’-svar – svar, der ud 

fra tilhørende (valgfrie) kommentarer udtrykker, at tilbuddet ikke benyttes (og at mange derfor er 

ligeglade). Løsningen på transportudfordringerne er for længst vundet af egen/egne personbiler.  
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Samkørsel (uden for husstanden) 

I forhold til samkørsel uden for husstanden, omhandler de utilfredse kommentarer primært, at 

muligheden ikke eksisterer. 

Hverken/eller tæller primært kommenterer ift. til, at det ikke benyttes, at man ikke har prøvet det, at 

man ikke kender til det, og at det ikke kan lade sig gøre ift. egne behov. 

Tilfredse kommentarer omtaler fælleskørsel til sport, pensionistindkøb, og til/fra arbejde med kolleger.  

Samtlige kommentarer kan ses i bilag 12. 

 

Tog 

Note: Kun KST har tog tæt på, så for DSG og LO er tog umiddelbart kun interessant ifm. længere rejser. 

Dette er en del af forklaringen af den høje hverken/eller ratio. 

Utilfredse kommentarer ift. tog dækker primært pris og lav frekvens. 

Hverken/eller-kommentarer dækker primært, at der er langt til et sted for på/afstigning (så det derfor 

formentlig ikke benyttes, eller ikke benyttes i særlig høj grad) 

Samtlige kommentarer kan ses i bilag 13. 

 

Bus 

Utilfredse kommentarer ift. busser er mange, og de er derfor grupperet efter emne. Se tabel 4 herunder. 

 

Som det kan ses, så stemmer kommentarer godt overens med beskrivelsen af de nuværende kollektive 

transportmuligheder i afsnit 2.4. Kommentarer er ikke umiddelbart forskellige fra by til by. 

Hverken/eller-kommentarer udtrykker primært, at busser ikke benyttes. 

Utilfredse Antal 

For lav frekvens/for få om dagen 35 

For få/ingen aften/weekendafgange 28 

Lang vej til busstoppested 6 

For mange skift/lang ventetid/rejsetid 5 

Ingen cykelsti/gadebelysning/fortov ved/på vej til stoppested (primært børn) 4 

Ingen bus når skoler har lukket 4 

Dyrt 4 

Køreplan overholdes ikke 2 

Bussen er kun for skolebørn  1 

Busruter krydser kommunegrænse på turen, og børn skal alligevel betale selvom slutdestination 
stadig er Sønderborg Kommune 

1 

Ingen afgang til ønsket destination 1 

Ingen bus til Danfoss 1 

Tabel 4 - Kommentarer, buskørsel 
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De få tilfredse kommentarer er primært forældre til børn, der tager med skolebussen på ruter/steder, 

hvor det passer. 

Flextrafik 

Der er i forbindelse med flextrafik kun få utilfredse kommentarer. Disse omhandler primært pris. 

Hverken/eller-kommentarer er mange, og de er derfor grupperet efter emne. Se tabel 5 herunder. 

Hverken/eller Antal 

Benytter ikke 29 

Manglende kendskab 21 

Intet behov 4 

Dyrt 2 

Benytter 1 

Utryghed 1 

Tabel 5 - Kommentarer, flextrafik 

Som det kan ses af tabellen, og som der også blev givet udtryk for til workshoppen (se afsnit 3.2.2.), 

så er der et stort problem i manglende kendskab til ordningen. At folk ikke benytter det kan også være 

et udtryk for, at folk ikke kender det, og den lave kendskabsgrad er derfor i virkeligheden måske endnu 

lavere.  

Der er ingen kommentarer, der udtrykker tilfredshed. 

Samtlige kommentarer kan ses i bilag 15. 

 

Test af forskel mellem grupper 

Spørgsmål 15 – tilfredshed med nuværende tilgængelige kollektive transportmidler er vha. 

ANOVA/MANOVA-analyser testet op imod: 

 Spørgsmål 1:  Landsbyområde 

 Spørgsmål 5:  Bopæl inden for/uden for byskilt 

 Ny variabel:  FLC  

Dette, for at se om der er forskel på tilfredsheden med transportmulighederne rent statistisk, afhængigt 

af landsbyområde, bopæl i ”byen” eller ej, og husstandskarakteristik. 

Ift. landsbyområde, så var der ikke nogen signifikant sammenhæng mellem landsby og tilfredshed med 

de fire transportformer. Middelværdier var ligeledes næsten ens. Det lader altså til, at de tre områder 

oplever udfordringer i nogenlunde samme omfang. 

Ift. bopæl inden for/uden for byskilt, så var der ej heller nogen signifikant sammenhæng med 

tilfredshed. Middelværdier var ligeledes næsten ens. Det lader altså også her til, at ”by”-boere og 

borgere længere ude på landet oplever udfordringer i nogenlunde samme omfang. 

Ift. FLC variablen, så var der ej heller her en signifikant sammenhæng med tilfredshed. For busser var 

middelværdier lavest for børnefamilier, næstlavest for ’andre’ og højst for ældre. Der var dog ikke stor 
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forskel, og igen – ikke en signifikant sammenhæng. Igen lader det til, at også disse grupper oplever 

udfordringer i nogenlunde samme omfang. 

 

Største udfordringer i forbindelse med kollektiv transport 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 16 i spørgeskemaet.   

De beskrevne udfordringer er grupperet efter emne og rangeret efter, hvor mange der har nævnt dette 

område. Da især område og husstandskarakteristik vurderes potentielt at lede til forskellige 

kommentarer, så er kommentarer opdelt på område vist i figur 23 og kommentarer opdelt på 

husstandskarakteristik vist i figur 24. Alle kommentarer kan ses i bilag 16. 

 

Figur 23 - Udfordringer ved kollektiv transport, opdelt i områder 

Som det kan ses af figuren, så giver personer fra LO størst udtryk for udfordringer ift. 

afgangsfrekvens/tider passer ikke – her var DSG mindst udfordret af de tre områder. Det samme gør 

sig næsten gældende ved få/ingen busafgange aften og weekend, hvor KST dog er en smule over, og 

DSG stadig lavest. I DSG scorer besværligt/tidskrævende meget højt, og det gør ligeledes afstand til 

busstoppested. Det kunne altså tyde på, at der foruden lav afgangsfrekvens i DSG, er ruter der ikke 

passer med behov. 

Samlet set er det tydeligt, at især de første tre punkter udgør de primære udfordringer i de tre områder. 
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Figur 24 - Udfordringer ved kollektiv transport, opdelt i FLC 

Opdeles kommentarer i husstandskarakteristik, så lader det bl.a. til, at ældre er mere fleksible ift. 

afgangsfrekvens/tider end de andre grupper, men bl.a. sammen med børnefamilier er udfordret i 

forbindelse med aften- og weekendafgange. 

 

Vigtigste områder at tage fat på, hvis den kollektive transport skal forbedres 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 17 i spørgeskemaet.   

De beskrevne områder er grupperet efter emne og rangeret efter, hvor mange der har nævnt dette 

område. Da især området vurderes potentielt at lede til forskellige kommentarer, så er kommentarer 

opdelt på område vist i figur 25. Alle kommentarer kan ses i bilag 17. 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

A
n

d
el

 a
f 

st
ik

p
rø

ve
n

Udfordringer

Udfordringer ved kollektiv transport

Total

Børnefamilier

Ældre (+65)

Andre



Bæredygtige kollektive transportkoncepter i landdistrikter                                                             
Analyse, spørgeskema | 4.5. Nye koncepter 

35 

 

 

Figur 25 - Vigtigste områder at tage fat på ved kollektiv transport 

Som det kan ses i figuren, så svarer de områder, der er vurderet som værende vigtigst, til områderne 

fra før med de største udfordringer. Altså især øget afgangsfrekvens og øget kørsel i aftener og 

weekender – DSG dog med mindre fokus på aften- og weekendkørsel, men betydeligt højere fokus på 

skolebuskørsel og en række andre mindre områder.  

 

 Nye koncepter 

 Landsbybusser 
Spørgsmål 18-21 dækker dette område. Kendskab til, behov for, incitament til, og mulige afskrækkende 

elementer ved landsbybusser. 

Kendskab til landsbybusordninger 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 18 i spørgeskemaet og er med for at vurdere modenhedsniveau 

ift. bl.a. kommunikation i forbindelse med demonstrationen. Besvarelser kan ses i figur 26 og 

kommentarer til besvarelserne kan ses i bilag 18. 
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En del giver udtryk for kendskab til landsbybusordninger, især i DSG hvor der tidligere har været et 

forsøg. Mange borgere i de tre områder kender intet til landsbybusordninger, og det er derfor meget 

vigtigt at kommunikere, hvad konceptet går ud på – og hvordan den enkelte borger kan benytte sig af 

det. Ift. DSG bør man, hvis en landsbybus bliver indsat her, især være observant ift. at kommunikere 

regler mv. for dette forsøg, så borgere ikke vælger eller fravælger brug, fordi det forventes at være 

præcis som sidst.  

 

Behov for landsbybus i det nære samfund 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 19 i spørgeskemaet.   

De beskrevne behov er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange der har nævnt dette 

område. Grupperne er vist i figur 27, og gruppe/emne-inddeling og samtlige kommentarer kan ses i 

bilag 19 – herunder både behov og kritik/forslag. 
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Figur 26 - Kendskab til landsbybusordninger 
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Figur 27 - Behov for landsbybus 

Behov der påpeges omhandler især kørsel af ældre, børn og unge til sport og fritid, folk uden bil/kørekort 

mv. Der er generelt mange idéer og udtryk for efterspørgsel.  

På den kritiske/forslags-siden påpeges bl.a. vigtigheden af pris, administration, og periodisk behov for 

faste afgangstider. 

 

Hvad skulle der til, for din husstand ville benytte sig af landsbybussen 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 20 i spørgeskemaet.   

De beskrevne omstændigheder og betingelser er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 28, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 20.  
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Figur 28 - Hvad skulle der til for at benytte landsbybusordning 

Mange borgere omtaler alder/ikke adgang til bil. Dette, primært på andres vegne og/eller med henblik 

på, at de selv kommer i lignende situation en dag. Mange kommenterer ift. frekvens/tider, og dette på 

en måde som om de opfatter bussen som en form for rutebus – men i mindre skala og kun for dem. 

Essensen i disse kommentarer er, at tider skal passe til brugernes behov. Dette kan altså både nås ved 

faste tider til bestemte destinationer, men også information om muligheden for selv at arrangere og 

køre. Fælleskørsel dækker over diverse fælles ture, for børn og unge, for ældre, til kulturarrangementer 

mv. Herefter følger pris, der skal være rimelig. 

 
Hvad kunne tænkes at afholde jer fra brug 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 21 i spørgeskemaet. 

De beskrevne mulige årsager til manglende brug er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 29, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 21.  
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Figur 29 - Mulige årsager til manglende brug af landsbybusordning 

Ved sammenligning med figur 28, lader det til, at det ikke er en lav pris der tiltrækker, men derimod en 

høj pris der afskrækker. Herefter, frekvens/tider med samme begrundelse som ovenfor, besværlig 

booking/afhentning/manglende overblik over ledighed, placering af bussen og tilgængelighed generelt.  

 

 Delebiler 
Spørgsmål 22-25 dækker området ’delebiler’, herunder kendskab til, behov for, incitament til, og mulige 

afskrækkende elementer ved delebiler. 

Kendskab til delebiler 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 22 i spørgeskemaet og er med for at vurdere modenhedsniveau 

ift. bl.a. kommunikation i forbindelse med demonstrationen. Besvarelser kan ses i figur 30 og 

kommentarer til besvarelserne kan ses i bilag 22. 
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Kun få borgere giver udtryk for et kendskab til delebilsordninger, og om dette kendskab er et rigtigt 

billede af virkeligheden, det der også stilles spørgsmål ved (læs: hvad kendetegner egentlig en 

delebilsordning?). En enkelt bruger har skrevet ”jeg ønsker ikke at dele min bil med andre”, og det er 

netop grundet kommentarer som denne, at det er vigtigt kommunikere til laveste fællesnævner mht. 

vidensniveau. 

 

Behov for delebiler i det nære samfund 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 23 i spørgeskemaet.    

De beskrevne behov er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, der har nævnt dette 

område. Grupperne er vist i figur 31, og gruppe/emne-inddeling og samtlige kommentarer kan ses i 

bilag 23, herunder både behov og kritik/forslag. 

 

Figur 31 - Behov for delebiler 

1,8%

18,8%

79,4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ja, jeg har et indgående kendskab Ja, jeg har en smule kendskab Nej

A
n

d
el

 a
f 

st
ik

p
rø

ve
n

Kendskabsgrad

Kendskab til delebilsordninger

Total

DSG

KST

LO

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

A
n

d
el

 a
f 

st
ik

p
rø

ve
n

Behov

Behov for delebiler

Figur 30 - Kendskab til delebilsordninger 
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Behov, der påpeges, omhandler især ingen/én bil i husstanden/erstatte bil nr. 2. Herefter, fleksibel billig 

kørsel, og fleksibilitet for husstanden. Der er kun to kommentarer ift. unge med kørekort men uden bil 

– noget der på workshoppen blev nævnt som værende oplagt. Dette kan bl.a. skyldels de få besvarelser 

fra unge borgere i denne undersøgelse.  

På den kritiske/forslags-siden, er det tydeligt, at folk er vant til egen bil og ofte flere biler. Alternativer, 

der øger besvær i form af bl.a. planlægning, vurderes dermed ofte som værende irrelevant. 

 
Hvad skulle der til, for din husstand ville benytte sig af delebilerne 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 24 i spørgeskemaet. 

De beskrevne omstændigheder og betingelser er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 32, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 24.  

 

Figur 32 - Hvad skulle der til for at benytte delebilsordning 

Prisen lader sammen med én bil færre i husstanden til at være de vigtigste kriterier for at benytte sig 

af en delebilsordning. Ift. pris omtales både ”ikke for dyrt” og ”billigt”. En delebilsordning vil formentlig 

være dyrere end bybuskørsel, men hvad den enkelte borger vurderer som værende ”ikke for dyrt” og 

”billigt” er individuelt. Sammenlignes f.eks. med en busbillet? Eller kørte km. inkl. forsikring, brændstof 

og afskrivninger på egen bil? Det er bl.a. derfor vigtigt både med den rette prisfastsættelse, men også 

med kommunikation, der kan få borgeren til at forstå det reelle værditilbud/pris ift. alternativet. 

Nem booking mv., tilgængelighed og placering følger herefter. Der gives ved delebiler udtryk for et 

endnu større ønske om nem og overskuelig booking, tilgængelighed, og placering (af bilen ift. bopæl) 
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Hvad kunne tænkes at afholde jer fra brug 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 25 i spørgeskemaet. 

De beskrevne mulige årsager til manglende brug er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 33, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 25.  

 

Figur 33 - Mulige årsager til manglende brug af delebilsordning 

Manglende tilgængelighed og fleksibilitet udgør den største del af kommentarerne, og det er noget 

der kendetegner delebilsordninger generelt. Kommentarer i denne forbindelse understreger 

vigtigheden af nem og overskuelig booking, og herudover, at der er balance mellem antal biler og 

brugere, at der ikke loves mere end der kan holdes fra ”leverandørens” side, og at der evt. køres 

sammen. De følgende punkter harmonerer med de foregående, og overskrifterne bør være 

selvforklarende. 

Mange kommentarer hertil var ”har selv bil(er)” eller ”ingen interesse”. Disse kommentarer er ikke 

medtaget, men dog et udtryk for at en stor gruppe af borgerne, der potentielt kunne drage nytte af 

delebiler (evt. samspil med de andre løsninger i og uden for projektet) bliver svære at få til at deltage.  

 

 Samkørsel 
Spørgsmål 26-29 dækker området ’samkørsel, herunder erfaring med, behov for, incitament til, og 

mulige afskrækkende elementer ved samkørsel. 
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Erfaring med samkørselsordninger 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 26 i spørgeskemaet, og er med for at vurdere modenhedsniveau 

ift. bl.a. kommunikation i forbindelse med demonstrationen. Besvarelser kan ses i figur 34 og 

kommentarer til besvarelserne kan ses i bilag 26. 

 

 

Der gives jf. figuren udtryk for en meget begrænset erfaring med samkørsel. Størstedelen af borgerne 

skal derfor formentlig ”skoles” i samkørsel – altså bl.a. for at ændre holdninger ift. positive ting ved 

samkørsel og måder at reducere ”bøvl”. 

  

Behov for samkørselsordninger i det nære samfund 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 27 i spørgeskemaet.   

Da besvarelserne er meget forskelligartede, så er der ikke lavet nogen gruppering og figur. Mange har 

kommenteret positivt og/eller påpeget destinationer, der kan køres sammen til. Dette er især arbejde, 

sport, indkøb, skole.  

Der efterspørges bl.a. en nem måde at organisere, enten via app eller hjemmeside. 

Flere nævner også at de allerede kører sammen med bl.a. naboer. 

Samtlige kommentarer kan ses i bilag 27. 
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Hvad skulle der til, for din husstand ville benytte sig af samkørselsordninger 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 28 i spørgeskemaet.   

De beskrevne omstændigheder og betingelser er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 35, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 28.  

 

Figur 35 - Hvad skulle der til for at benytte samkørsel(sordning) 

Kommentarerne hertil underbygger igen svar på de tidligere spørgsmål. Samme destinationer og ønske 

om tid, samt nem og overskuelig organisering/overblik er de hyppigste emner. Første emne kan 

endvidere argumenteres for at have sammenhæng med andet emne, i form af at nem og overskuelig 

organisering/overblik netop kan lede til personer med samme ønske om destination/tid.   

 
Hvad kunne tænkes at afholde jer fra brug 

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 29 i spørgeskemaet.   

De beskrevne mulige årsager til manglende brug er grupperet efter emne og rangeret efter hvor mange, 

der har nævnt dette område. Grupperne er vist i figur 36, og gruppe/emne-inddeling og samtlige 

kommentarer kan ses i bilag 29.  
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Figur 36 - Mulige årsager til manglende brug af samkørsel 

Som kommentarerne viser, så er forskellige destinationer/tid, skiftende arbejdstider og usikkerhed de 

mest hyppige kommentarer. Herefter bl.a. afstand (der delvist hænger sammen med førstnævnte). 

 

 Andre mindre tiltag 
Spørgsmål 30 dækker ’andre mindre tiltag’, i form af idéer eller forslag til mindre tiltag der kan fremme 

kollektiv transport. Der har været mange forslag, og en del af dem er enten allerede berørt som en del 

af de mulige løsninger eller kritikpunkter, som dette projekt som sådan ikke har indflydelse på. Samtlige 

forslag kan findes i bilag 30. 

Der nævnes mange forslag til tiltag for at forbedre de kollektive transportmuligheder, men dog kun få 

der potentielt kan realiseres gennem projektet. En stor del omhandler især busruter og frekvens, 

busskure, ”udstyr” ved stoppesteder, og trinbræt (togstop) i KST. Forslag anses for vigtige at bringe 

videre, men ikke noget der kan lade sig gøre her i projektet. 

Af brugbare idéer nævnes ift. samkørsel, faste centrale opsamlingssteder, hvor man enten kan aftale 

opsamling eller på en måde markere, at man gerne vil med til Sønderborg, hvis nogen har plads. Evt. 

brug (og udbredelse) af (viden om) GoMore/hjemmeside med mulighed for samkørsel, ”opdragelse” til 

fællesskab – således efterspørges både facilitering af samkørsel og holdningsændrende kampagne. 

Det andet store område omhandler information om transportmuligheder. Der savnes et nemt overblik 

over alle lokale transportmuligheder (evt. online), og samtidig (opdaterede) køreplaner ved 

busstoppestederne. Oplysninger findes formentlig allerede, også online, men mange ved det altså ikke, 

og ved ikke, hvor de finder et samlet overblik. Dette gælder også i relation til Flextrafik. Information er 
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formentlig tilgængelig og er måske endda blevet forsøgt informeret i landdistrikterne, men den 

herskende (og med rette) formodning om, at der er en meget begrænset kollektiv transportindsats her, 

kan have fået folk til at gå med skyklapper i relation til information og nøjes med egen bil til alt.   

 

 Samlet vurdering 
Spørgsmål 31 dækker dette,  

Dette punkt knytter sig til spørgsmål 31 i spørgeskemaet, og omhandler en samlet vurdering af lokalt 

potentiale for en landsbybus, delebiler og samkørsel.   

Kommentarer vist i bilag 31 viser med tydelighed, at der er stor opbakning til landsbybusser. Ift. 

delebiler, så gives der ikke i helt i samme grad positive tilkendegivelser som i afsnit 4.5.2. – dette kan 

skyldes, at der i afsnit 4.5.2. bliver bedt om vurderinger af mulige behov (og i mindre grad omfanget), 

hvor der her bliver bedt om at vurdere potentialet (altså effekten). Ift. samkørsel, så er der mange af 

de samme kommentarer som i afsnit 4.4.3. – altså ift. ængstelighed ift. fleksibilitet, og om man skal 

samme vej, positivitet omkring mulighederne, og at nogle allerede benytter sig af det. 

Vurderinger af potentiale for de nye kollektive transportformer i projektet kan ses i figur 37 og tabel 6 

herunder.  

 

Figur 37 - Vurdering af potentiale for projektets tiltag 

I tabel 6 herunder kan gennemsnit over vurderingerne ses. Gennemsnit er beregnet ud fra skalaen 1 

(slet intet potentiale) til 5 (ekstremt stort potentiale), og opdelt på både FLC, område og bopæl inden 

for byskiltet.  
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    Besvarelser Landsbybus Delebiler Samkørselsordninger 

Total 

  Total (204-223) 2,6 1,9 2,0 

FLC 

  Børnefamilier 66 2,9 2,1 2,0 

  Ældre 45 2,1 1,4 1,7 

  Andre 93 2,6 2,0 2,2 

Landsbyområde 

  DSG 43 2,9 1,9 2,0 

  KST 66 2,2 2,6 2,8 

  LO 95 2,7 2,1 2,2 

Bopæl inden for byskiltet 

  Ja  120 2,6 1,8 2,0 

  Nej 34 2,6 1,8 2,2 

Tabel 6 - Vurdering af potentiale for projektets tiltag, gennemsnit pr. gruppe 

Som det kan ses af tabel 6, så er de højeste gennemsnitsvurderinger for landsbybussen, derefter 

samkørselsordninger, og sidst delebiler. Som figur 38 viser, så falder svarene tilnærmelsesvist 

normalfordelt over midten (dog landsbybusser lidt længere mod højre), og der er altså 

overrepræsentation i midterområdet, men også opbakning og skepsis i hver side. 

Ud fra stikprøven, så vurderer børnefamilier i den første opdeling landsbybusser og delebiler højest, og 

”andre” vurderer samkørselsordninger højest. I forhold til landsbyområde, så vurderer DSG 

landsbybussen højest og KST vurderer delebiler og samkørsel højest. Bopæl inden for byskiltet viser 

igen synderlig forskel.  

 

Test af forskel mellem grupper 

Spørgsmål 31 – vurdering af lokalt potentiale for de nye koncepter vha. ANOVA/MANOVA analyser testet 

op imod: 

 Spørgsmål 1:  Landsbyområde 

 Spørgsmål 5:  Bopæl inden for/uden for byskilt 

 Ny variabel:  FLC  

Dette, for at se om der er forskel på vurderinger af potentiale rent statistisk, afhængigt af 

landsbyområde, bopæl i ”byen” eller ej, og husstandskarakteristik. 

Ift. landsbyområde, så var der ikke nogen signifikant sammenhæng mellem landsby og vurdering af de 

fire transportformer. Ift. bopæl inden for/uden for byskilt, så var der ej heller nogen signifikant 

sammenhæng med tilfredshed. 

Ift. FLC variablen, så blev her påvist en signifikant sammenhæng med vurderingen af potentiale for 

både landsbybusser og delebiler. Det er her muligt at konkludere, at børnefamilier har den højeste 
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vurdering af landsbybusser (2,9), ”andre” (2,6), og ældre (2,0). Det er også muligt at konkludere, at 

børnefamilier har den højeste vurdering af delebiler (2,1), ”andre” (2,0), og ældre (1,4)5. 

Til forskel fra tabel 6, så er disse konklusioner ud fra landsbyerne som helhed, og ikke kun for 

stikprøverne. Som kommentar kan det nævnes, at børnefamilier bør have et stort fokus ift. 

markedsføring generelt, og at ældre bør have et stort fokus ift. at påpege muligheder og reduktion af 

”bøvl” – så vurderingen her potentielt kan øges (nu mange tidligere netop har påpeget det ældre 

segment som værende en oplagt målgruppe). 

En afsluttende kommentar til resultaterne er, at man skal være påpasselig med at tolke på 

gennemsnitsfordelingerne mellem byer. Dette fordi: 

1. DSG har tidligere haft delebusser, og gode erfaringer kan derfor have øget opfattelsen af 

potentialet ift. de andre byer. Dette vurderes derfor ikke være et fair kriterie at tildele DGS en 

bus på. 

2. Der kan potentielt være forskel på hvad og i hvilket omfang, de forskellige ordninger er blevet 

”reklameret” for lokalt, før borgerne har udfyldt spørgeskemaerne.  

 

 Interesse i reduktion i brug af egen bil 
Denne del af spørgeskemaundersøgelsen belyser interessen for at reducere antallet af bilture med 1-2 

personer i bilen. Dette i form af motivation, andel af turene der vurderes at kunne foretages med 

kollektiv transport, og sandsynlighed for at klare sig med færre biler. Området dækker over besvarelser 

af spørgsmål 32-34. 

 

 Interesse i at reducere antallet af bilture med 1-2 personer (årsager) 
Dette punkt knytter sig til spørgsmål 32 i spørgeskemaet, og er med for at vurdere årsager til, at man 

kunne være interesseret i at reducere antallet af bilture med 1-2 personer. Fordeling af besvarelser kan 

ses i figur 38 og kommentarer til besvarelserne kan ses i bilag 32. 

 

                                           
5 Grunden til at test middelværdier er forskellige fra de i tabel 6 er, at der i testen er lavet en sammenlignende 

test, og at der derfor kun er medtaget besvarelser hvor der er taget stilling til alle fire transportformer. 
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Figur 38 - Interesse i at reducere antallet af bilture 

Ved at fastsætte værdier på skalaen fra 1 (slet ingen interesse) til 5 (ekstremt stor interesse), så er det 

muligt at udregne gennemsnit for hvert af de tre områder. ’Miljø og omkostninger’ har begge et gns. 

på ca. 3,2 og ’bekvemmelig’ har et gns. på. 2,7. Under samlet set må det dog vurderes, at der af alle 

årsager er en pæn interesse for at reducere antallet af bilture med 1-2 personer.  

 

Test af forskel mellem grupper 

Spørgsmål 32 – interesse i at reducere antallet af bilture med 1-2 personer vha. en MANOVA analyse 

testet op imod:  

 Ny variabel:  FLC  

Dette, for at se om der er forskel på årsagerne ud fra husstandstype rent statistisk. Konklusionen er, at 

der kan påvises en forskel mht. både omkostninger og bekvemmelighed. Børnefamilier vægter 

omkostninger højere (3,5) end ”andre” (3,1) og ældre (2,9). Børnefamilier vægter også bekvemmelig 

højere (3,3) end ”andre” (2,5) og ældre (2,5).  

Samlet set er omkostningsargumentet altså det vigtigste for at flytte alle grupper af borgere væk fra 

kørsel med kun 1-2 personer i bilen. Miljøaspektet er i gennemsnit på tværs af grupperne det midterste 

argument, men for børnefamilier er bekvemmelighed næsten på højde med omkostninger. 

Bekvemmelighed er til gengæld mindst vigtigt for de andre to grupper. Dette stemmer meget overens 

med både figur 38 (der bl.a. viser en polarisering ift. bekvemmelighed) samt resultater og kommentarer 

i afsnit 4.4. 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Slet ingen
interesse

Lille interesse Moderat interesse Stor interesse Ekstremt stor
interesse

A
n

d
el

 a
f 

st
ik

p
rø

ve
n

Grad af interesse

Interesse i at reducere antallet af bilture med 1-2 personer (årsager)

Miljømæssig påvirkning

Omkostninger

Bekvemmelighed (f.eks.
hente og bringe børn)



Bæredygtige kollektive transportkoncepter i landdistrikter                                                             
Analyse, spørgeskema | 4.6. Interesse i reduktion i brug af egen bil 

50 

 Andel af bilture med 1-2 personer der ville kunne foretages med kollektiv transport 
Dette punkt knytter sig til spørgsmål 33 i spørgeskemaet, og det er med for at vurdere, i hvilket omfang 

antallet af bilture med 1-2 personer kan reduceres, hvis der en velfungerende landsbybusordning, 

delebilsordning, og hvis samkørselsordninger blev tilføjet de etablerede kollektive transporttilbud. 

Fordeling af besvarelser kan ses i figur 39. 

 

Figur 39 - Vurdering af potentiale for reduktion i antal bilture med 1-2 personer 

Ud fra figuren ses det, at en ganske stor andel af borgerne vurderer, at de potentielt kan reducere 

antallet af køreture med 1-2 personer betragteligt. Værd at bemærke er også, at der er en polarisering 

i hver side, hvor en stor andel vurderer ikke at kunne reducere kørslen, og en næsten tisvarende andel 

vurderer at kunne reducere kørslen betragteligt. Fratrukket ’ved ikke’-besvarelser og med >25% 

medregnet som 30 % (altså potentielt betydeligt mere i praksis), vurderer borgerne i gennemsnit at 

kunne reducere antallet af ture med 15 %.  

Kommentarer, der kan ses i bilag 33, udtrykker især reduktion i kørsel med halvtom bil til arbejde, 

fritidsaktiviteter og indkøb. Det, at der er 86 kommentarer (så sent i udfyldelsesprocessen) på et 

spørgsmål hvor en kommentar ikke kræves, er et særdeles positivt tegn, og et udtryk for en stor 

interesse i området.  

 

Test af forskel mellem grupper 

Spørgsmål 33 – Andel af bilture med 1-2 personer der ville kunne foretages med kollektiv transport er 

vha. ANOVA/MANOVA analyser testet op imod: 

 Spørgsmål 1:  Landsbyområde 

 Spørgsmål 5:  Bopæl inden for/uden for byskilt 

 Ny variabel:  FLC  
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Dette, for at se om der er forskel på vurderinger i reduktion i antal bilture, afhængigt af landsbyområde, 

bopæl i ”byen” eller ej, og husstandskarakteristik. 

Der fandtes ikke nogen signifikant sammenhæng mellem besvarelsen af spørgsmål 33 og nogen af de 

tre testspørgsmål.  

 

Test af indflydelse fra andre parametre på besvarelser af dette spørgsmål  

Spørgsmål 33 – Andel af bilture med 1-2 personer der ville kunne foretages med kollektiv transport er 

vha. en multipel regressionsanalyse testet op imod:  

 Spørgsmål 7 – Alder  

 Spørgsmål 8 – Antal personer i husstanden på 18 år eller derover 

 Spørgsmål 9 – Antal personer i husstanden på 17 år eller derunder 

 Spørgsmål 13 – Antal biler i husstanden  

 Spørgsmål 15 – Tilfredshed med de tilgængelige kollektive transportmidler i lokalområdet 

 Spørgsmål 31 – Vurdering af potentiale for nye tiltag 

 Spørgsmål 32 – Interesse i at reducere antallet af bilture 

Dette, for at se hvilke forhold der er med til at forklare besvarelsen af spørgsmål 32 – og altså i denne 

forbindelse, hvad der kendetegner de borgere, der har svaret højt eller lavt på dette spørgsmål.  

De variable der viste sig signifikante var: 

 Spørgsmål 15, ”samkørsel uden for husstanden” (effekt: 0,195) 

 Spørgsmål 15, ”bus” (effekt: 0,083) 

 Spørgsmål 32, ”omkostninger” (effekt: 0,235) 

Der er altså en sammenhæng mellem borgeres utilfredshed med nuværende samkørselsmuligheder og 

busforhold, samt vurdering af vigtigheden af omkostninger (hvis der skal køres færre bilture med 

halvfyldt bil) – og hvor stor en andel af bilture de vil kunne reducere med den rette konfiguration af 

løsninger. 

Resultatet har en relativt lav forklaringsgrad6 og begrænsede effekter7, men det virker ganske 

sandsynligt, at en negativ opfattelse af det nuværende niveau for samkørsel og bus (man er altså ikke 

ligeglad) har indflydelse på, hvor meget man kan reducere sin private kørsel ved de rette løsninger. 

Modellen antyder altså, at for at en høj andel af private køreture kan undværes, så skal der fokus på 

samkørsel, bedre busdækning (mere begrænset sammenhæng), og muligheden for at reducere sine 

omkostninger. 

 

                                           
6 Udtrykker hvor stor en del af udsving i variansen der forklares af modellen (26,9) 
7 Andel af forklaringsgraden der udgøres af den enkelte variabel 
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 Sandsynlighed for at kunne klare sig med én bil færre end nu 
Dette punkt knytter sig til spørgsmål 34 i spørgeskemaet: Sandsynlighed for at kunne klare sig med én 

bil færre om 5 år, hvis den kollektive transport inkluderer en velfungerende landsbybus- og 

delebilsordning, samt samkørselsordninger. Fordeling af besvarelser kan ses i figur 40. 

 

Figur 40 - Sandsynlighed for at kunne klare sig med én bil færre om 5 år 

Ud fra figuren kan det ses, at det helt naturligt vil være svært at få husstande med én bil til at undvære 

denne. Det er dog kun ca. 25 % af husstande med to biler og ca. 13 % med tre biler og derover, der 

ser det som værende ”slet ikke sandsynligt” at reducere bilparken. I modsatte ende er derimod ca. 25 

% af husstande med to biler der ser det som værende ”stor sandsynlighed” for at reducere bilparken. 

Med tre biler og derover var andelen endnu højere. ”Ekstremt stor sandsynlighed” tæller også ca. 12 % 

af borgere med to biler, og tre eller flere biler tæller også en smule8.  

 

Test af indflydelse fra andre parametre på besvarelser af dette spørgsmål  

Spørgsmål 34 – Sandsynlighed for at kunne klare sig med en bil færre om 5 år er vha. en multipel 

regressionsanalyse testet op imod:  

 Spørgsmål 7 – Alder  

 Spørgsmål 8 – Antal personer i husstanden på 18 år eller derover 

 Spørgsmål 9 – Antal personer i husstanden på 17 år eller derunder 

 Spørgsmål 13 – Antal biler i husstanden  

 Spørgsmål 15 – Tilfredshed med de tilgængelige kollektive transportmidler i lokalområdet 

 Spørgsmål 31 – Vurdering af potentiale for nye tiltag 

                                           
8 Lille andel med tre biler, og kun en del af disse har svaret på spørgsmålet. I virkeligheden må det formodes, at 

en større andel med 3 biler eller derover vil vurdere det ekstremt sandsynligt end husstande med to biler. 
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 Spørgsmål 32 – Interesse i at reducere antallet af bilture 

Dette, for at se hvilke forhold der er med til at forklare besvarelsen af spørgsmål 33. Og altså i denne 

forbindelse, hvad der kendetegner de borgere, der har svaret højt eller lavt på dette spørgsmål. Da et 

af delmålene i undersøgelsen omhandler, at husstande med to eller flere biler kan klare sig med en bil 

mindre, så er det kun denne andel af besvarelserne, der analyseret her. 

De variable der viste sig signifikante var: 

 Spørgsmål 31, ”delebiler” (effekt: 0,412) 

 Spørgsmål 32, ”omkostninger” (effekt: 0,329) 

Der er altså en sammenhæng mellem borgeres (med to biler og derover) vurdering af potentiale for 

delebiler og vigtighed af reduktion i omkostninger. Før forsøget afprøves, er der altså en forventning 

fra husstande med to biler og derover om, at primært delebiler og omkostningsbesparelser (delvist 

grundet brug af delebiler) har størst sandsynlighed for at påvirke valget af at skille sig af med en af 

husstandens biler. 

Resultatet har en begrænset forklaringsgrad9, men ganske høje effekter10.   

                                           
9 Udtrykker hvor stor en del af udsving i variansen der forklares af modellen (32,7) 
10 Andel af forklaringsgraden der udgøres af den enkelte variabel 
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5. VURDERING OG AFSLUTTENDE KOMMENTARER 

 Resumé og diskussion af resultaterne 

 Beskrivelse af de tre områder og nuværende muligheder 
De tre landsbyområder er overordnet set meget ens. De ligger i afsides områder af Sønderborg 

Kommune, de har en begrænset størrelse (245-383 husstande i selve ”byerne”11), en nogenlunde ens 

aldersfordeling (ift. hele Sønderborg Kommune, flere små børn, flere midaldrende og færre ældre +65 

år), en større andel uden for arbejdsstyrken og en lavere beskæftigelsesgrad end landsgennemsnittet, 

og der er ca. lige mange børn i familierne. 

I forhold til transport, så har ca. en tredjedel af alle husstande i Danmark ingen bil. I forsøgsområdet 

er der tale om hver sjette. Over halvdelen af husstandene har adgang til én bil, og ca. en fjerdedel har 

adgang til mere end én bil. Dette afspejler sig også i forhold til transportfaktoren, hvor det kan ses, at 

de tre landdistrikter er flittigere brugere af bilen som transportmiddel end landsgennemsnittet.  

Årsagen til den store brug af bil hænger bl.a. sammen med de kollektive transportmuligheder. Alle de 

tre landsbyområder befinder sig på steder, hvor de kollektive transportforbindelser er meget 

begrænsede. Der er kun få ruter, en lav frekvens og stærkt begrænsede afgange på aftener og i 

weekenden. Der er i kommunen gratis skolekørsel, hvilket dog giver visse muligheder for især skolebørn. 

I forhold til de nuværende kollektive transporttilbud, så forventes ikke meget ændret i forbindelse med 

det kommende udbud af den kollektive transport i kommunen. Det mest opsigtsvækkende og 

interessante er et øget fokus på Flexrute og Flextur. 

 

 Resultater 
Behov og udfordringer 

Både workshop og spørgeskemaundersøgelse bekræfter den store brug af og behov for egen bil. Dette 

være sig især i forbindelse med kørsel til/fra arbejde, fritidsaktiviteter (både egne og kørsel af børn), til 

social- og sundhedsærinder, besøg hos venner og familier, samt til indkøb. Skolebusser bliver benyttet 

af mange børn og er det primære transportmiddel til/fra uddannelse. Ellers benyttes samkørsel af 

enkelte, bus ligeså af nogle, og cykel i det omfang hvor afstanden passer.  

I forhold til tilfredshed og udfordringer med eksisterende kollektive transportmidler, så er det begrænset 

hvor mange, der benytter sig af samkørsel (uden for husstanden). Dette udtrykkes også ved, at der er 

mange der i spørgeskemaet har markeret ”hverken/eller” ved tilfredshed herved. Årsager til at det ikke 

benyttes i høj grad er bl.a., at det er for bøvlet at koordinere, at man ikke skal samme sted hen, at man 

bor for langt fra hinanden, og mange ligeså – at der ikke findes en sådan mulighed. Altså ikke 

nødvendigvis negativitet, men manglende initiativ, indsigt el. lign. til at få det til at fungere.  

I forhold til tog, så er det primært relevant for KST, da dette område er nærmest en togrute. Der er 

også her en stor ”hverken/eller”-attitude, da der reelt ikke er mulighed for tog i nærområdet. Der ytres 

et stort ønske om trinbræt i området.  

                                           
11 Yderligere husstande i Lysabild området (da også MS) 
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På bussiden udtrykkes der stor utilfredshed. For lav frekvens, tider der ikke passer til behovet og meget 

begrænset kørsel aftener og weekender er de mest herskende årsager til utilfredshed. Især borgere i 

DSG oplever, at det er meget besværligt og tidskrævende, de giver dog til gengæld udtryk for, at have 

færre udfordringer i relation til aften- og weekendkørsel. Herudover, har ældre end relativt lavere 

utilfredshed med afgangsfrekvensen end de to andre grupper. Dette skyldes formentlig at de ofte er 

mere fleksible. 

Mht. Flextrafik, så er de vigtige elementer her primært, at kendskabet er meget lavt. Dette udtrykkes 

både i spørgeskemaet og til workshoppen. Til workshoppen, hvor formænd og aktive personer i 

foreningslivet var deltagende, var der kun ganske få personer der havde hørt om muligheden og 

betingelserne. Dette er et stort problem, nu løsningen faktisk er tilgængelig og kan løse nogle af de 

oplevede udfordringer.  

Statistiske tests blev udført for at finde frem til, om borgere afhængigt af landsbyområde, bopæl inden 

for/uden for byskilt, samt husstandskarakteristik (børnefamilie, ældre, andre), havde forskellige 

vurderinger af tilfredsheden med de nuværende kollektive transportformer. Der blev ikke fundet en 

signifikant forskel inden for nogen af de tre grupper.  

Eksempler på oplevede udfordringer er: ingen reelle alternativer til kørsel i egen bil, taxa om natten er 

ikke altid mulig, da ture til tider afvises; svært for ældre og unge at komme til og fra fester og kulturelle 

begivenheder, svært for unge at have netværk og fritidsjob i Sønderborg, megen kørsel med børn. 

De vigtigste områder at ændre på eller imødekomme vurderes at være øget afgangsfrekvens generelt 

og øget kørsel aftener og weekender (sidstnævnte dog i spørgeskemaet vurderet lavt i DSG).  

 

Nye løsninger 

Ikke mange kender til landsbybusordninger, og af de der gør er størstedelen fra DSG (der tidligere har 

haft et forsøg). Af kommentarer gennem spørgeskemaundersøgelsen viser det sig, at flere er usikre på, 

hvad en landsbybus/delebus egentlig er, og hvilke muligheder den giver – f.eks. omkring 

afgangsfrekvens. Ikke alle er altså observante på, at man selv kan påvirke, hvornår der skal køres, og 

hvor der skal køres til, men også at man kan køre selv. Det samme gør sig gældende med delebiler, 

hvor der godt nok ikke er stor forskel på kendskabet byerne imellem, men hvor brugere giver udtryk 

for ikke at ville dele sin bil med andre. Dette er ikke, hvad der er tilfældet, hvilket igen vigtiggør 

kommunikation til og inddragelse af borgerne i udformningen af ordningen. 

Mange borgere påpeger især kørsel af ældre, børn og unge til sport og fritid, samt kørsel af folk uden 

bil/kørekort som oplagte for landsbybussen. Det tidligere forsøg i Skelde viste nogenlunde de samme 

forventninger, men i praksis var det især børnefamilier, der brugte bussen. De vigtigste elementer, der 

kan afskrække, er for høj en pris, en rigid tidsplan/tider der ikke passer, besværlig 

booking/afhentning/oversigt, og placering af bussen. 

Der var stor forskel på interessen for delebiler til workshoppen og i spørgeskemabesvarelserne. Dette 

måske, fordi alle til workshoppen var informeret omkring, at ikke alle landsbyer fik begge typer af 

køretøjer (og at det derfor kunne ende med et valg mellem bil og bus). Dette ledte i høj grad til en ”vi 

har virkelig brug for en bus, og kan ikke bruge delebiler til noget”-attitude (på nær hos de få unge 
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deltagere). I spørgeskemaundersøgelsen er det altdominerende behov ved ingen eller én bil i 

husstanden, herunder potentiel erstatning af bil nummer to, hvis denne bruges i begrænset omfang. 

Især pris, mulighed for én bil færre i husstanden, nem booking, kørsel og aflevering, tilgængelighed, 

samt placering vurderes vigtigt.  

I relation til samkørsel, så har en begrænset andel erfaring med samkørsel, og heraf kun få stor erfaring. 

Få benytter samkørsel periodisk nu, især i forbindelse med børn og fritidsinteresser og arbejde. Dette 

arrangeres typisk ganske uformelt. En overvejende del af borgerne er meget positive i forhold til behov 

og ønsker om samkørsel. Forskellige destinationer/ønske om tid, skiftende arbejdstider, usikkerhed 

omkring aflysning/forsinkelse mv. holder dog mange tilbage. Noget af det der efterspørges, både implicit 

og eksplicit, er især samme destinationer/ønske om tid samt nem og overskuelig organisering og 

overblik. 

Der er også undersøgt efterspørgsel efter andre mindre tiltag, der kan fremme brugen af kollektiv 

transport generelt. Her er der bl.a. tale om tiltag i forhold til samkørsel, f.eks. centrale opsamlingssteder, 

udbredelse af GoMore, og ”opdragelse” til samkørsel (kampagne). Herudover generel information om 

kollektive transportmuligheder i området – lige fra busplaner, til viden om den almindelige borger må 

tage skolebussen, og hvad Flextrafik er og hvordan det benyttes. 

Statistiske tests forsøgte at finde frem til, om der var forskel i vurderinger af potentiale for 

landsbybusser, delebiler og samkørsel alt efter landsbyområde, om man bor inden for/uden for byskiltet, 

og om man var del af en børnefamilie, ældre, eller andet. Den eneste sammenhæng, der fandtes, var 

at børnefamilier vurderede både potentiale for landsbybusser og delebiler højere end ældre og ”andre”, 

og at ældre vurderede potentialet lavest for begge transportformer. Landsbybussen har det højeste 

gennemsnit på tværs af alle de tre transportformer hos alle de nævnte grupper.  

 

Interesse i reduktion i brug af egen bil 

En del af projektet omhandler at reducere kørsel med en halvfyldt (1-2 personer) egen bil, samt en 

reduktion i antallet af biler pr. husstand for især husstande med mere end én bil. Dette ved at tilbyde 

en samlet pakke af kollektive transportmuligheder (de nye koncepter som en del af pakken), der kan 

hamle op med bilen. I både spørgeskema og workshop gives der udtryk for, at de vigtigste årsager til 

at reducere antallet af køreture er omkostninger og miljømæssig påvirkning, fulgt af bekvemmelighed 

(f.eks. fælleskørsel af børn til sport). En statistisk test viser, at børnefamilier både vægter 

bekvemmelighed og omkostninger højere end de andre grupper. Det bliver endvidere tydeligt, at 

bekvemmelighed for børnefamilier er næsten lige så vigtigt som omkostninger. 

En ganske stor del af borgerne vurderer, at de ved de rette nye transportløsninger potentielt kan 

reducere antallet af køreture med 1-2 personer betragteligt. I spørgeskemaet vurderes en 

gennemsnitsreduktion at være ca. 15 %. Dette dog i høj grad med to modpoler – borgere der 

ikke/næsten ikke forventer at reducere kørslen, samt borgere der forventer at kunne reducere kørslen 

med mere end betydeligt mere end 15 %. En statistisk test forsøgte at finde frem til, om der var forskel 

i vurderinger af potentiale for reduktion i antal bilture alt efter landsbyområde, om man bor inden 

for/uden for byskiltet, og om man var del af en børnefamilie, ældre, eller andet. Der fandtes ingen 

signifikant sammenhæng. En anden statistisk test forsøgte at finde frem til, hvilke besvarelser af andre 
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spørgsmål, der har haft indflydelse på vurderinger (og i givet fald, hvor meget) af potentiale for 

reduktion i antal bilture. Signifikante variable viste sig at være (utilfredshed med nuværende) samkørsel 

uden for husstanden, nuværende busdrift, samt vigtigheden af omkostninger som parameter i at 

reducere antallet af køreture med 1-2 personer. Det tyder altså på, at de, der har givet udtryk for, at 

de kan reducere en stor del af deres bilture, ser bedre busforbindelser, samkørselsordninger og 

omkostningsbesparelser som vigtige elementer. 

I forbindelse med at kunne klare sig med én bil færre end nu, så blev der til workshoppen givet udtryk 

for, at de færreste ville kunne dette. I forhold til spørgeskemaet, hvor der er et mere repræsentativt 

udsnit af borgere – og ro til at overveje en 5 års periode (som der spørges til), giver en relativt stor 

andel udtryk for, at der er en moderat, stor og ekstremt stor sandsynlighed for dette. I særdeleshed 

husstande med mere end én bil. En statistisk test forsøgte at finde frem til, hvilke besvarelser af andre 

spørgsmål der har haft indflydelse på vurderinger (og i givet fald, hvor meget) af sandsynlighed for at 

kunne klare sig med én bil færre om 5 år. Signifikante variable viste sig at være vurdering af potentiale 

for delebiler samt vigtigheden af omkostninger. Tilstedeværelse af delebiler og mulighed for at reducere 

omkostninger til transport vurderes altså gennemsnitligt at være de vigtigste incitamenter ift. at skille 

sig af med bil nummer to eller tre. 

 
Diskussion af undersøgelsens resultater 

De mest kritiske aspekter vurderes at være, at stikprøven i spørgeskemaet ikke er repræsentativ mht. 

alder. Der er for få unge mennesker, mennesker der fra de sene teenageår og opefter vurderes at være 

oplagte brugere af samkørsel. Herudover, fra 18 år, uden bil og derfor oplagte brugere af delebiler. Det 

samme gør sig gældende ved workshoppen, hvor kun to ”unge” mennesker var til stede, og hvor der 

kun var én repræsentant fra DSG. Dette betyder samlet, at man bør være OBS på (manglende) input 

fra DSG til workshoppen, og på eventuelle behov hos unge mennesker der ikke viser sig i specielt 

spørgeskemaundersøgelsen. 

 

 Input ift. konfiguration og demonstration 

 Input til løsninger  
Denne analyse er tiltænkt at levere input på overordnet niveau. Input der bør danne udgangspunkt for 

videre undersøgelse i forhold til praktisk konfiguration af et demonstrations setup.  

 

Generelt 

Der gives mange steder i undersøgelsen udtryk for stor utilfredshed med især bussers afgangsfrekvens 

og manglende kørsel aftener og weekender. Det er her vigtigt at fastslå, at en landsbybus, en delebil 

eller en samkørselsordning i sig selv formentlig ikke er en komplet løsning på denne problematik – og 

især, at en landsbybus, en delebil, eller en samkørselsordning i sig selv formentlig ikke kan flytte borgere 

fra egen bil til kollektiv transport, og i det ypperste tilfælde reducere antallet af biler i husstanden. 

Løsningerne omtalt heri er tiltænkt at tilføje den samlede kollektive transport en større grad af 
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fleksibilitet, så det samlede tilbud – nye løsninger plus busser, Flextrafik, tog mv. i fællesskab kan dække 

borgernes behov i højere grad end nu. 

Herudover, så er det vigtigt at huske på, at der er tale om at udvikle bæredygtige løsninger på sigt. 

Dette bør altså tænkes ind i prisfastsættelse, organisering mv. Demonstrationsperioden skal ikke 

nødvendigvis være bæredygtig i sig selv, men løsninger bør være tæt op af, hvad der vil kunne lade sig 

gøre i praksis, efter projektafslutning. En indkøringsperiode kan dog vise sig at være oplagt.  

Det er endvidere også meget vigtigt med lokal forankring, herunder ansvar for velfungerende løsninger 

og kommunikation til og inddragelse af borgerne. Flere steder bliver der bl.a. givet udtryk for forvirring 

omkring begreberne ”landsbybus” og ”delebil”, og det er her meget vigtigt at mindske denne forvirring. 

Det anbefales således, at få borgernes potentielle parader sænket og få formidlet enkelt og præcist, 

hvad løsningerne går ud på. Når så løsningerne er igangsat, er det vigtigt med løbende kontakt og 

dialog, så eventuel manglende brug eller forståelse kan tages i opløbet, og der kan laves ændringer i 

konceptet.  

 

Landsbybusser  

Der er behov for klare linjer for bl.a. pris, betaling, vask, brændstof, booking og registrering af 

chauffører, udlån til andre byer, forsikring og ansvar/organisering. Ift. sidstnævnte, så viste det sig 

under det tidligere forsøg i DGS, at der var meget administration forbundet med ordningen, og at 

efterskolen ikke ville påtage sig opgaven en anden gang. Det er derfor vigtigt, at der helt generelt findes 

en central placering til bussen, at der bliver nem adgang til nøgle mv. (så vidt muligt hver dag og hele 

døgnet), og der er én eller flere ansvarlige koordinatorer. Da en bæredygtig løsning ønskes udviklet, så 

bør én eller anden form for aflønning overvejes. Der er herudover brug for en simpel og nem måde at 

se, hvornår bussen er ledig, og hvordan man booker den. 

Der bør både være mulighed for privat/hel eller delvis lukket booking, men også faste ture og 

tidspunkter – f.eks. indkøb for ældre, børn til fodboldtræning osv. For at imødegå udfordringerne fra 

Skelde ift. udtrykt behov hos ældre, men ikke stor brug, så vil det formentlig vise sig vigtigt med initiativ 

til planlagte ture, som ældre kan melde sig til. Herudover bør prisen ikke være for høj. Lav pris lader 

ikke til at tiltrække, men høj pris kan afskrække. 

Til workshoppen talte flere også positivt om at udlåne bussen til andre landsbylaug, hvis der her var 

spidsbelastninger. 

 

Delebiler 

Der er også her behov for klare linjer for bl.a. pris, betaling, vask, brændstof, booking, forsikring og 

ansvar/organisering. Sammenlignet med landsbybusser, så er placering for delebilerne endnu vigtigere. 

Folk vil ikke bevæge sig ligeså langt for at låne en delebil, som for at låne en bus. Det må dog formodes, 

at unge (der næsten ikke er repræsenteret i undersøgelsen) uden egen bil vil være villige til at rejse 

lidt længere efter en delebil. I forhold til landsbybussen, så bør der ved delebiler være et endnu større 

fokus på et nemt og overskueligt booking- og betalingssystem (formentlig web og/eller app-baseret). 
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”Bøvl-faktoren” er man ikke i samme grad villig til at acceptere, da alternativet til delebil i dette tilfælde 

ofte er egen bil.  

Der gives i høj grad udtryk for, at delebiler er mest relevante for husstande med kun én bil eller ingen 

biler. Disse husstande er naturligvis også mest oplagte at målrette sig mod i projektet. På den anden 

side, så er et mål også at reducere antallet af biler pr. husstand og flytte (især) borgere med mere end 

én bil over på kollektiv transport. Der vil i dette tilfælde være en ”catch 22” situation i form af, at 

borgere med to biler netop har to, og derfor formentlig ikke vil benytte sig af delebilerne – og derfor 

ikke får øjnene op for, at delebiler (sammen med anden kollektiv transport) måske kunne løse deres 

behov for den ene bil. Dette bør der også tages højde for i forbindelse med prisfastsættelsen. Idéer 

kunne være stærkt reduceret pris i den ene by, for en lille udvalgt flok med flere biler12, eller lignende. 

Simpelthen for at se i hvor høj grad det er muligt at skubbe flere private biler af vejene. 

 
Samkørsel(sordninger) 

Mange har talt godt om samkørsel, og det formodes, at flere unge deltagere i undersøgelserne ville 

have givet endnu en positiv vinkel på dette. De vigtigste elementer ved samkørsel vurderes at være, 

ens destination/tid, nem og overskuelig organisering/overblik samt holdningsændringer. GoMore laver 

allerede en udmærket app, og en kampagne herfor – og for at benytte sig af det. Det kunne meget vel 

vise sig gavnligt for mange parter (måske endda dialog med GoMore om landsbysamkørsel). Det samme 

kunne en kampagne for mere faste pendlerordninger til Sønderborg og de større arbejdspladser. Nogle 

jobs kræver megen fleksibilitet, men i mange stillinger og på mange arbejdspladser handler det om et 

paradigmeskifte. ”Ja, jeg vil gerne blive og færdiggøre min rapport, men skal det være lige nu? Kunne 

den færdiggøres på hjemmekontoret i aften?”. Hvis det er muligt ift. arbejdet, så kan det lade sig gøre. 

Der er pendlerordninger på mange arbejdspladser, og de benyttes i stigende grad. 

 
Andre mindre tiltag  

I forhold til andre mindre tiltag, så nævnes bl.a. opsamlingssteder. Det kunne være centrale steder, 

hvor der kommer mange biler, hvor man f.eks. kunne hæve et skilt eller flag, hvor der stod ”tag mig 

med til Sønderborg” eller lignende. 

Det vigtigste punkt her vurderes at være generel kommunikation om kollektive transportmuligheder. 

Synliggørelse af eksisterende muligheder (gerne online), herunder især Flextrafik som næsten ingen 

kender, samt de nye tiltag når de kommer.  

 

 Allokering af køretøjer 
Allokering af køretøjer var ikke en del af planen, da analysen blev designet, og det er derfor ud fra de 

indsamlede og analyserede data langt fra entydigt, hvad der er det smarteste at gøre.  

 

                                           
12 Evt. udvalgt ud fra besvarelser på spørgeskemaer (klare sig med færre biler/reduktion af bilture). Mange har 

udfyldt med kontaktoplysninger 
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Hvilke køretøjer bør der være 

Der er i ansøgningen til Trafikstyrelsen søgt om midler til et otte måneders forsøg i tre landsbyområder, 

og dette med 2x landsbybusser og 2x2 delebiler. I løbet af analysen er det dog blevet tydeligt, at 

landsbybusser i overvejende grad foretrækkes af de deltagende landsbylaug (og dette bakkes delvist 

op af spørgeskemaundersøgelsen). Som udgangspunkt er der i projektet blevet tildelt den ovennævnte 

fordeling af køretøjer. Dette kan dog forsøges ændret, hvis det vurderes meningsfyldt. Fordele og 

ulemper ved at ændre to delebiler til en ekstra landsbybus kan ses i tabel 7 herunder.  

Fordele Ulemper 

 Alle tre lokationer får en bus, som der 
efterspørges i både data og til workshop 

 Stor motivation for at drifte og tro på succes 
 Stor opbakning hos landsbylaugene  

 Forstærker landsbyens sammenhold  
 Central placering og nem adgang til delebil er ikke 

lige så vigtigt for bussen. Vigtigt, men ikke lige så 
vigtigt 

 Ikke muligt at have to tests på delebiler, hvorfor 
sammenligning af byer (måske forskellige måder 
at drive + forskellige lokationer) ikke er muligt. 
Det bliver derfor sværere at konkludere, hvad der 
gik galt, hvad der gik godt, og hvordan man bør 
gøre fremadrettet. 

 Ingen unge er med i spørgeskemaundersøgelsen 
og kun to var med til workshoppen. Der kan være 
et behov her, som der ikke har været stort fokus 
på. 

 Regressionsanalysen i afsnit 4.6.3. viste en 
signifikant sammenhæng mellem sandsynligheden 
for at kunne klare sig med én bil færre. Det gjorde 
bussen ikke.  

Tabel 7 - Fordele og ulemper ved at udskifte to biler med en bus 

Hvilke køretøjer bør være hvor  

Der er i projektansøgningen nævnt følgende fordeling. Med mindre andet vurderes bedre, så anbefales 

det derfor at følge denne plan.  

 1 bus i DSG  

 1 bus + 2 biler i LO 

 2 biler KST 

Ud fra analysen lyder anbefalingen herfra på:  

 1 bus i LO   Området er meget stort, hvilket giver en unik vinkel på demonstrationen.  

 2 biler til KST  KST havde en betydeligt højere vurdering af potentiale end DSG og LO 

Placering af de sidste to biler bør være i den by af DSG og LO, hvor der er kortest afstand til mange 

mennesker (man vil ikke rejse langt efter en bil), og hvor landsbylauget er motiveret til at stå forrest i 

en løsning. 

Placering af den sidste bus kan være både i KST og DSG. DSG havde den højeste vurdering af potentiale 

for bussen, men da området tidligere har haft en bus (med positive erfaringer), så vil denne parameter 

ikke være retvisende at tolke på i denne henseende. 

En afsluttende kommentar er, at det ikke anbefales at dele en testperiode mellem to områder. Otte 

måneders testperiode er fastsat netop for at teste løsningerne i så lang en periode, at nyhedsværdien 

forsvinder, og borgerne forhåbentlig både er blevet trygge ved løsningen og har været med til at tilpasse 

den, så den i endnu højere grad passer til deres behov og daglige udfordringer. 
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Desk research 

Bilag 1 - Kort: DSG 
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Bilag 2 - Kort: KST 
 

 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Desk research | Bilag 3 - Kort: LO 

65 

Bilag 3 - Kort: LO 
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Bilag 4 - Kollektive transportforbindelser: DSG 
 

 

 

 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Desk research | Bilag 5 - Kollektive transportforbindelser: KST 

67 

Bilag 5 - Kollektive transportforbindelser: KST 
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Bilag 6 - Kollektive transportforbindelser: LO 
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Workshop 

Bilag 7 – Køreplan for workshop 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forberedelse af materialer  

  

Øvelse #1 

20 min

Grupper på tværs, tilfældig sammensætning 
i tre grupper - 1 facilitator pr. gruppe, 

underopdeling i mindre grupper hvis behov. 
Max 8 pr. gruppe.

Øvelse #2

30 min

Grupper fra første øvelse bibeholdes

1 faciltator pr. gruppe, ny 
underopdeling i mindre grupper hvis 

behov. Max 8 pr. gruppe. 

Øvelse #3

30 min

Løsingsforslag møder lokation møder 
borgere. 

Grupper laves jf. bopæl/tilknytning til 
de tre områder 

1 faciltator pr. gruppe.

 

Formål: Afdæk mobilitetsbehov, nuværende 

benspænd, udfordringer med kollektive 

tilbud, eksisterende praksis og erfaringer 

med delebiler, landsbybusser, samkørsel.  

Metode:  
- Mindmapping på behov   
- “top-of-consciousness”  
- PainStom+Dreams  

a. Familiens behov på posters, 5 min 
b. Del i gruppen om behov, 5 min 
c. Familiens Pains og dreams, 3. min 
d. Del i gruppen Pains og dreams,  

5 min 
e. Er der noget du vil tilføje på din 

plakat?, hvis ja noter, 2 min  

Materiale:  

- Individuelle posters  

 

Formål: Feedback på de 3 

løsningsscenarier 

Metode:  

- Spørgekort  

a. Hver deltager trækker 3 kort. 

Individuel refleksion og noter, 

5 min.  

b. Dialog med udgangspunkt i 

spørgekortene. 

Materiale:  

- Spørgekort  

 

Formål: Feedback på én løsning i et 

område + bidrag til hvordan løsningen kan 

konfigureres og implementeres 

Metode:  

- Fokusgruppe med ”dialogkort” på bord.  

a. Alle trækker 3 kort. Individuel 

refleksion og noter, 5 min 

b. Dialog med udgangspunkt i 

spørgekortene. 

Materiale:  

- Dialog kort på bordet  

- Områdekort + kalkeringspapir til at 

markere og tegne på 

 

Pause 5 min 

Munna: Plenumpræsentation 

af øvelse 3  

 

Connie/Andreas: Velkommen 

og præsentation  

Munna: Introduktion til 

workshopprogrammet 

Plenum præsentation af 

øvelse 1  

 

Connie og Andreas: 

Introduktion til de 3 

løsningsscenarier   

Munna: Præsentation af 

øvelse 2 

 

Connie/Andreas: 

Afslutning og tak for i dag 
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Bilag 8 - Materialer 

 
Øvelse 1 – Canvas (A0 størrelse) 
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Øvelse 2 - Spørgsmål 

 

 

 

 

 

 

 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Workshop | Bilag 8 - Materialer 
 

75 

 

 

 

  



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Workshop | Bilag 8 - Materialer 
 

76 

Øvelse 3 - Spørgsmål 
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Bilag 9 - Oversigt over deltagere 

Foruden tre deltagere fra Insero samt projektleder hos Sønderborg Kommune, Connie Skovbjerg: 

 4 børnefamilier med hjemmeboende børn 

 2 studerende 

 De resterende er voksne (enten arbejdende eller pensionister) uden hjemmeboende børn 

 

Yderligere oplysninger for hver enkelt deltager, herunder transportmidler i husstanden: 

 Pensionist, formand for pensionistforeningen, 2 voksne i husstanden, 1 bil, 2 el-cykler 

 Pensionist, næstformand for pensionistforeningen, 2 voksne i husstanden, el-cykler 

 Pensionist, 2 voksne, 1 bil, el-cykler 

 

 Arbejdende, 2 voksne, ingen hjemmeboende børn, 2 biler pga arbejde (åbne for dele-

mentaliteten) 

 Arbejdende, Repræsentant for Børneuniverset i Lysabild 

 

 Arbejdende, 2 voksne, 2 biler 

 Arbejdende, 2 voksne, 1 bil 

 Arbejdende, formand for landsbylaug, 2 voksne, 2 biler, motorcykel (det hele) 

 Arbejdende, Repræsentant for Lysabild skole – interesse for børnene i Lysabild skole 

 

 Børnefamilie, 2 voksne, 2 biler (mangel på bus) ellers har de svært at komme ud til oplevelser 

 Børnefamilie, 2 voksne, gået fra 2 til 1 bil 

 Børnefamilie, 2 voksne, 2 biler, kan ikke skære ned – har overvejet det 

 Børnefamilie, 2 voksne, 3 biler 

 

 Studerende, 2 voksne og søskende hjemme, 2 biler, ude på landet 

 Studerende, 2 voksne og søskende hjemme, 2 biler, ude på landet 

 

Antal der har bil: 

 8 af de medvirkende har 1 bil 

 6 af de medvirkende har 2 biler 

 1 af de medvirkende har 3 biler 

 

 De to studerende har ingen men bruger forældrenes 

 3 af de medvirkende har også el-cykler 
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Bilag 10 - Opsamlingscanvas og protokol 
 
Opsamlingscanvas 

 Generel feedback, lokale erfaringer med 
kollektiv mobilitet, udfordringer, mm.  

Feedback på løsnings-niveau 

Lysabild området  
Feedback på busforhold 

 Bus 229 (den eneste bus der kører derud)  
Nu: 7 afgange i hverdagen (den sidste kører fra Sønderborg kl 17.30), 3 om 

lørdagen (den sidste kører fra Sønderborg kl 13.40) og ingen om søndagen 
Ønske: en bus i timen og den sidste afgang sent om aftenen eller endda et 
par om natten så de unge kan komme hjem fra fester 

 

 
Booking af biler/bus/samkørsel 

 Muligheden for faste bookinger af evt delebusser + muligheden for spontane 
bookinger 

 Delebil til småture for de private –fx til at handle 
 

Delebiler 

 Der skal opstilles spilleregler for hvem må låne delebilen/bussen og hvornår 
 

Delebus 
 Pensionistarrangementer – muligheden for at de kan blive hentet i delebusser 

hvis de ikke selv kan køre 
 Flere-personers bus til arrangementer 

 Der skal opstilles spilleregler for hvem må låne delebilen/bussen og hvornår 
 Muligheden for 2 dele-busser så hele klasser kan komme afsted på tur 

 Delebusserne skulle stå ved skolen som udgangspunkt (skolen og SFO’en har 
stort behov for 1 eller 2 delebusser til udflugter og arrangementer) 

 Muligheden for at det er lokale der kunne køre delebussen frem og tilbage til 
interesser – det kan give muligheden for at flere børn kan gå til sport da deres 

forældre måske ikke kan køre dem selv. 
 
Samkørsel 

 Unge kører sammen til fodbold mv. 
 Ældre kører til tider sammen når de skal til arrangementer  

 Lokalt GoMore system/App 

Kværs, Tørsbøl, 
Snurom 
+ Dynt, Skelde, 
Gammelgab 

 Cykelstierne (manglende optegninger, få cykelstier) i området opleves ikke at 
være optimale – det er en sikkerhedsbekymring for forældre (far til 3 

skolebørn). Konsekvensen er, at man ikke tager cyklen selvom distancen er 
til det. 

 

 Børnefamiliernes store kørselsbehov er en konsekvens af lukning af mindre 
skoler. Sammenlægninger af kommunale institutioner skaber større 

kørselsbehov. 
 

 Det sender et forkert signal når offentlig betalte taxaer, der bruges til 

sygetransport kører i halen på hinanden. Spild af offentlige penge plus ikke 
et bæredygtigt signal.  

 
Tidligere erfaringer med lokalt organiserede mobilitet  

 Minibus var organiseret på ungdomsskole – Rudi Cargnelli ved mere (Dynt, 

Skelde, Gammelgab): Andre landsbylag henvendte sig og det endte med at 
de også brugte den på samme vilkår. Rudi forslår at Broager (fra Smøl til 

Kragemade til Skelde Kobbel kan deles om minibus)  
 Vi havde børnesæder i bilen 

 
Feedback på flextrafik  

 God løsning men ikke kendt af alle. Behov for at reklamerer for tilbuddet.  

 Flextrafik – svaghed at ankomsttidspunktet ikke kan garanteres.  

 

 
Bookning af biler/bus/samkørsel  

 Digital booking dur ikke for de ældre. Der skal være en koordinerende 

kontaktperson, 1:1 som man ringer til eller sender en mail. Input fra ung – en 
hjemmeside vil fungere. 

 Evt. lægges ud for hele landsbyen, at bussen i morgen kører til x, og om nogen 
skal med 

 
Delebiler  

 Det er de samme tidspunkter, der er spidsbelastning for os med børn. 

Eftermiddage mel 14-18, så vi ville alle skulle bruge delebilen på samme tid.  
 Skiftende arbejdstider gør at vi ikke kan fungere med forud bookning. 

 Generelt ikke stor tilslutning ved dette bord. Dette vurderes primært at skyldes, 

at alle har egen/egne biler, de kører mange forskellige steder hen til hverdag, 
og der er ingen unge ved bordet. 
 

Delebus  
 Inden vi får en ny bus til området kan vi så ikke se at udnytte skolebusserne i 

tiderne, hvor de står og venter.  
 
Generel udfordring (barrierer både i praksis og i holdning) med bus og delebiler 

 ”Dem, der skal køres kan ikke selv køre. Vi andre har bil”.  
 Dvs. det er passagererne (børn/ældre) der er problemet. Den knappe 

ressource er chauffører  
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Feedback på busforhold 

 Fra fredagens sidste afgang, til mandag kan du ikke komme med bus. 
 Hvis der kom flere busafgange, ville i så benytte den  

 Ja – til arrangementer hvor vi gerne ville tage et glas vin 
 Nej – for nå bilen står der, er det billigere for os at bruge bilen  

 Der er ikke sket en forringelse af kollektive trafik, der er ikke nedlagt 
busstoppesteder eller linjer – de har bare aldrig været der.  

 Ser der bliver forfordelt attraktive busforbindelser for at tilgodese 
erhvervslivet mellem virksomhederne på   

 At bane vejen til ændring: Start med flere busafgange, så vil folk begynde at 
benytte busserne. De få afgange har den konsekvens at vi slet ikke overvejer 

om vi kan klare turen i bus 
 
 

Feedback på nuværende lokale /sociale problemstillinger  
Folkeskolelærer: – vi har en hal, som vi har brug for men den ligger 8 km fra Skolen, på 
en nu nedlagt skole, men pga. stramme budgetter har vi ikke længere bussen til at 

komme frem. Sammen med de skemaer vi har, kan vi ikke udnytte hallen, nu koster det 
2000 kr. for os at komme retur med en klasse til hallen.  

 
Vi skal ikke ende med noget, der konkurrerer med Sydtrafik. Vi skal ikke risikere.  
 

Kan ”vi andre” ikke bare benytte skolebussen, og så have mulighed for at booke den billigt 
i timerne midt på dagen og eftermiddag. Der står den stille. Der er afgange som jeg gerne 
vil bruge, men jeg ved ikke om jeg må hoppe på den. Så kører den forbi og så tager jeg 

bilen. 
 
Hvis jeg skal booke bussen er det vigtig for mig at vide at jeg er forsikret godt hvis der 

skulle ske noget.  
 
Tidligere erfaringer – landsbybussen (Dynt, Skelde, Gammelgab) 

 Der var så godt som ingen, der ”misbrugte” den til single-ture  
 I gennemsnit 7 personer med bussen 

 Barnesæder i bussen er vigtigt  

 Så vidt muligt adgang til nøgle hele døgnet (eller tæt på) 
 Det fungerede med én koordinator som også var kasser (nøgle hentedes på 

den døgnåbne efterskole). Dog var der en del ansvar og koordinering 
indblandet, og den ansvarlige ville ikke gøre det igen. En løsning kunne evt. 
være løn? Ingen vil i årevis gøre det gratis 

 Det var gratis op til 200 km, derefter betaling pr. time. Og så skulle den 
afleveres med fyldt tank. 

 Troede at primært ældre ville bruge landsbybusserne, men her primært 
børnefamilier 

   

 

Om samkørsel  
 Vi er gode til at arrangere spontan samkørsel, når det handler om vores børn.   

 Man mange forskellige steder hen hver dag, og folk bor meget spredt. Det er 
derfor ofte besværligt og i det hele taget for bøvlet til at man får det gjort. 

Især i fht. sociale sammenhænge og børn, der finder man til tider sammen. 
Men det er med folk man kender, der bor tæt på og ved hvor skal hen  
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Protokol fra øvelse 1 

PAINS 
Relaterende til dette projekt 

 Alt for meget kørselstid 
 Al vores transport foregår i personbil og vi har ikke 

alternativer. 
 Vi kører altid børn frem og tilbage 
 Vedligehold af bilerne  
 Ingen eller få cykelstier, Gråsten.  
 Vi kører mange biler efter hinanden  
 Skolebustider passer ofte ikke godt med families 

øvrige program,   
 Skolelukninger gør, at man skal køre længere med 

børn 

 Kan ikke være sammen med venner, når min mor 
og far har bilerne 

 Mange aktiviteter for unge sker i Sønderborg, 18 
km herfra, ingen transportmuligheder i 
weekenden, foruden forældrenes bil.   

 Køre sammen med familien - pensioneret uden 
kørekort 

 Få bus afgange for de almindelige busser (som 
bl.a. gymnasieeleverne bruger – derfor lange 
ventetider) 

 Skolebussernes afgange passer til folkeskolernes 
tider 

 Langt til busstop, vil gerne have et busstop 
tættere på hjemmet 

 Få busser kunne faktisk passe ift. afgangstidspunkt 
– men pris for busbillet svarer til benzinpris for en 

kort køretur 
 20 km til skole – for langt at cykle 
 Fars og mors lange arbejdstider – ung 
 Unge uden bil har problemer med fritidsjob i 

Sønderborg – busser kører ikke efter 18 
 Omkostninger 
 Manglende fleksibilitet i den kollektive transport – 

enlig, Kværs, ældre 
 15 km til nærmeste indkøb – enlig, Kværs, ældre 
 Få busser i området, for lav afgangsfrekvens, og 

ingen kørsel aften og sjældent i weekenden 
 Langt til indkøb  
 Tranporten til og fra kulturelle oplevelser i 

Sønderbog, senior med flexjob, Gråsten  
 Transport til og fra fester, pensioneret  

 Bruger bilen til alt 
 Få busafgange om aftenen og i weekenden; 

Lysabild 
 Mange sportstilbud for børn og voksne ligger i 

Hørup eller Sønderborg, uden at kommunen 
tilbyder en anvendelig busforbindelse for os, så 
benytter vi tilbuddene må alt foregå via privat 
kørsel, børnefamilie, Lysabild 

 Flextrafik (Fungerer godt i forhold til sygehuset – 
men det er utrolig dyrt (to taxaer for at køre en 

DREAMS 
Relaterende til dette projekt 

 Skolebus hver time 
 Adgang til delebus 
 Fællestransport til sport 
 At børnene kunne tage bus til fritidsaktiviteter 
 At vores børn kan deltage i endnu flere aktiviteter 
 Flere arrangementer, som vi kunne køre sammen 

til  
 Spare penge på transport 
 Spare co2 
 Jeg vil gerne have et fritidsjob i Sønderbog – ung 
 Tage børn og børnebørn med på ferie 

 Få fælles oplevelser 
 Busafgange efter kl 18 
 Drømmer om mobilitet uden kørekort 
 En bil – ung 
 Flere busser – ung  
 Flere natbusser – ung 
 Flexible busafgange og flere stop  
 Flere natbusser fredag og lørdag  
 Adgang til busser om aftenen, også i weekenden, 

når man har drukket alkohol. Dette gælder også 
unge. 

 Indkøbsmuligheder i nærområdet – ældre, Kværs  
 Regelmæssigt flere afgange 
 Lige muligheder for alle i kommunen 
 At skolen jeg arbejder på har sin egen bus  
 Bedre mulighed for at benytte skolebussen til 

skolens faglige behov 
 At det ikke altid er de samme forældre, der 

samler børn op kører dem til aktiviteter  
 Busafgange og busskure 
 Skinnebus dag og nat. Også weekend. Ville være 

meget vigtigt for de unge og deres muligheder for 
at bruge lokalområdets tilbud. 

 Billigere og mere offentlig transport 
 Kørsel for vores ældre til kortspil 
 Arbejdstider og sted 
 Færre skolelukninger, Kværs 
 Bedre og hyppigere busforbindelser, Skelde 
 At kunne bruge offentlig transport til bio og 

resturantbesøg – nu går sidste bus fra Sønderbog 
kl 18, og det kunne være dejligt at dele lidt vin 
sammen. 

 At bil nr. 2 var en elbil – til en realistisk pris 
 Få busafgange om aftenen og i weekenden 
 Busser går fra Lysabild i retning af Sønderborg, 

stort set ingen i retning af Midtals og Als, familie, 
Lysabild 

 Landsbybus+ delebil, Lysabild 
 Mindre busser, men oftere (i hvert fald 1 afgang i 

timen) 
 Drømmen om at kunne blive boende på landet 
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borger til sygehus i Odense. Taxa’en der kørte 
derud kørte hjem igen og så kom der en ny da 
borgeren skulle hjem til Sønderborg igen) ” ingen 
ved at det findes til privat brug” 

 Problemer med det administrative angående 
busser til skolerne, så lærerne har været nød til at 
aflyse ture pga. mangel på plads i busser osv. Der 
skal ved Sydtrafik bookes pladser flere dage før, 
men efter dette er sket, er der ofte ikke plads i 
bussen. 

 Taxa om natten til f.eks. Tørsbøl er ikke mulig, da 
selskabet siger nej, fordi de ikke kan have 
passagerer med tilbage 

 
Som sådan ikke direkte relateret til dette projekt 

 For store busser til hverdag – mindre busser er 
bedre 

 Manglende cykelstier på de farlige veje – bl.a. 
landevejene 

 Få cykelstier, Lysabild 
 Skolelukninger fører til større afstande 

 
 

 Små busser til skolerne til eget brug 
 Dele-landsbylaug.-busser 
 ”At have muligheden for en ekstra øl” – ved at 

kunne køre bus in til Sønderborg til oplevelser osv 
 Mindre busser på de tider hvor der ikke er lige så 

mange med bussen og der skulle det også være 
billigere pga. billigere drift 
 

 
 
 
 
 
 
Som sådan ikke direkte relateret til dette projekt 

 Tog til Gråsten og Sønderborg 

 Skinnebus mellem Tinglev og Sønderborg 
 Cykelstier, Skelde 

 

 
Opmærksomhedspunkter ’Ferie’ 

 Udland - kører i egen bil 
 Sommerhus eget eller lejet i dk  
 Camping med egen campingvogn  
 Kørsel til lufthavnen  

 
Opmærksomhedspunkter ’Fritid og indkøb’ 

 Aktivt civilt engagement i lokale foreninger 

 Bestyrelsesmøder aften 
 Længere distancer for særlige fritidstilbud - ridning, skydning, musikskole, kurbad 
 Indløbsture til grænsen, retur-distance mel 120-1 50 
 Storindkøb 1 – 2 gange om ugen  
 Seniorer er aktive, der er mange tilbud i mærmiljøet inden for få km – mange småture frem og tilbage i løbet af 

ugen 
 Seniorer henter børnebørn på faste dage  

 
Opmærksomhedspunkter ’Job’ 

 Flexjob uden for busforbindelse – kræver en bil skiftende vagt skema 7 uger adgang 
 Tidlige morgenafgange for at komme på job, afsted fra hjemmet mel. 06-07.  
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Spørgeskema 

Bilag 11 – Spørgeskema 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Svar leder enten til spørgsmål 2, 3, 4 eller 

en ’tak, men du er desværre ikke en del af 

målgruppen’-side. 

Spørgsmål 1, 2, 3 og 4 var derfor 

anderledes opstillet i den papiruddelte 

version. 
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Bilag 12 – Tilfredshed med nuværende tilbud, samkørsel 
Begrundelser for svar i forbindelse med spørgsmål 15 - samkørsel (uden for husstanden).  

SAMKØRSEL (UDEN FOR HUSSTANDEN)   

  

Utilfredse Antal 

 Eksisterer ikke 1 

 Har ingen 1 

 Ingen muligheder 1 

 Er i tvivl om hvad der menes her, mig bekendt er der ikke mulighed for kollektiv 
samkørsel 

1 

 Er ikke eksisterende. 1 

 Jeg synes det er en gode ide for de ældre med en ordning. 1 

 På trods af opslag med tilbud om samkørsel har der ikke været nogen henvendelser 1 

 TOTAL 7 

Hverken/eller 
  

Antal 

 Anvender ikke samkørsel 24 

 Benytter det ikke p.t. 1 

 Benyttes stort set ikke 1 

 Er ikke bekendt med sådan en ordning 1 

 Findes ikke her. 1 

 Har ikke brug for det pt. 1 

 Har ingen erfaringer med samkørsel uden for husstanden. 1 

 Har relat ikke undesøgt mulighederne 1 

 Ikke behov så mulighed ikke undersøgt 1 

 Ikke en muglighed p.t. 1 

 ikke prøvet. 1 

 ingen i området skal til samme fritidsinteresser som os. 1 

 Jeg benytter ikke samkørsel, da jeg ikke kender nogle i nærområden, som har samme 
kørselsbehov som jeg 

1 

 Kan ikke bruge samkørsel da vi begge pendler til arbejdspladser i Vojens og Haderslev. 1 

 kender ikke ordningen 1 

 kender ikke til nogen samkørsel 1 

 Vi låner nogle gange naboens minibus, men ellers kører vi ikke sammen... 1 

 TOTAL 40 

Tilfredse 
  

Anal 

 Det er fint med pensionistkørsel til indkøb en gang om ugen, kunne æske udvides, da vi 
ingen offentlige transportmulighederhar her hvor vi bor 

1 

 Gode til at køre sammen til sport 1 

 Vi kører sammen, hvis muligt 1 
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 besparende og miljørigtig når vi skal samme sted på samme tid 1 

 Kører på arbejde sammen med en nabo så ofte som vi kan få det til at hænge sammen 1 

 Min kone samkører med kolleger som lader deres bil stå her eller de kører i hendes bil. 
Samkørsel afhænger af vagt sammenfald. 

1 

 TOTAL 6 

Udelukkende kommentar Antal 

 bruges ikke 1 

 Ved ikke hvad der menes. Men naboer er jo altid flinke til at tilbyde lift/hjælp 1 

 TOTAL 2 

Passer ikke ind Antal 

 40 min gang til busstation ad landevej, der ikke har cykelsti 1 

 Der er ingen mulighed for at komme med bus hjem fra arbejde/til arbejde. Den sidste 
bus går 17:30. Der er heller ingen bus søndag, hvilket har betydning for unge med 
fritidsjob. 

1 

 Der er intet der passer til skifteholdsarbejde, herunder aftenvagter 1 

 dårlige togmuligheder, taxa mv. for dyrt, busser kører kun meget sjældent og aldrig i 
weekender. 

1 

 Efter kl.18,00 kører ingen busser 1 

 jobbet om morgen kl 600.   universitet aften  samt hobbies. det er umuligt med bus 
eller tog 

1 

 Man kan ikke komme hjem weekend aften nat 1 

 meget få afgange morgen og efter arbejde 1 

 Min kæreste og datter skal pr 1/12 herfra og til Rødekro dagligt. Da Sydtrafik ikke ville 
lade X-bussen stoppe, selvom den holder lige ude foran, må de afsted med mig klokken 
5.15 om morgenen, for at komme med toget fra Gråsten klokken 6. 

1 

 Tiden + afkørelse 1 

 VI KAN F.EKS. ikke benytte offentlig transport i weekend og helligdage og det 
indebærer jo så at vi skal køre enten til Gråsten eller anden by for at hente gæster. 

1 

 Bor et sted hvor bustransport er vanskelig 1 

 Busserne kører for lidt og stopper de underligste steder. Mine børn skal enten gå hjem 
fra skovby eller køre en time ekstra i bus for at ruten går den her vej. 

1 

 Meget få bus afgange. Ingen busser søn og helligdage 1 

 bruger aldrig bus 1 

 bruger bilen, da jeg bruger den i mit arbejde 1 

 bruger de ikke p.g.a. forlang transport/ ventetider 1 

 benytter pt ikke kollektiv transport 1 

 Bruger ikke off transport 1 

 Da vi p.t. stadig er selvbefordrende (egen bil) bruger vi ikke den kollektive trafik og 
undlader derfor at vurdere denne. 

1 

 Der findes faktisk ikke offentlige transportmuligheder, som dækker vores behov 1 

 Der findes ingen muligheder for at anvende kollektiv transport til/fra, hvor vi bor. 1 

 der køre jo kun bus i skole tiden 1 

 Kollektiv trafik i landområde er umuligt at drive tilfredsstillende med så få brugere. 1 
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 Kollektiv transport bruges ikke. 1 

 Vi benytter aldri Kollektive transportmidler og kender ikke omfanget heraf og har derfor 
ingen mening herom 

1 

 vi benytter os ikke af offentlige transportmidler  så længe jeg selv kører bil 1 

 logistikken kan forbedres 1 

 Skolebus passer fint 1 

 Benytter ikke kollektiv transport 1 

 har ikke brug for kollktiv trafik 1 

 TOTAL 31 
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Bilag 13 – Tilfredshed med nuværende tilbud, tog 
Begrundelser for svar i forbindelse med spørgsmål 15 – tog.  

TOG   

  

Utilfredse Antal 

 Afgangs- og ankomsttider passer dårligt pga. for lille frekvens. 1 

 der holder ikke noget tog i Tørsbøl 1 

 Dyrt 1 

 Toget kører kun hver anden time, hvilket gør det vanskeligt at få dagligdagen til at 
hænge sammen fremover, idet min kæreste er synshandicappet, og dermed ikke kan få 
kørekort. 

1 

 Tog forbindelser er slet ikke brugbare eller rentable fra vores husstand 1 

 Uinteressant for os 1 

 TOTAL 6 

Hverken/eller 
  

Antal 

 Benytter det aldrig 8 

 Standser ikke i byen 6 

 Bruger tog 1 

 Der er god forbindelse fra gråsten 1 

 det kunne godt bruges et trindbræt i Tørsbøl 1 

 Det stopper ikke, og kører for sjældent.  Er meget ligegyldigt med forbindelse til 
København, Skal vi bruge toget skal der laves trinbrædt i støre stil og og langt flere 
afgange.  Ellers ville vi have mere gavn af banen hvis den blev lavet om til cykelsti. 

1 

 Faste togafgange lokalt er vigtigt alternativ til personbil 1 

 Fin togforbindelse fra Gråsten 1 

 Jeg skal transportere mig til en anden by, idet toget ikke stopper i Tørssbøl 1 

 Kollektiv trafik i landområde er umuligt at drive tilfredsstillende med så få brugere. 1 

 Kunne godt tænke mig at man kunne komme med toget fra vores by både nord og syd 
på. Samt at det offentlige trafik ikke er så dyrt. 

1 

 kører kun med tog når vi skal på ferie - til lufthaven 1 

 langt mellem banegårde og togtiderne er også dårlige 1 

 Skal først have transport til station, derefter er det alt for dyrt. Det er billigere at køre 
selv. Rejsekort har heller ikke øget lysten til at køre tog. 

1 

 TOTAL 26 

Tilfredse 
  

Antal 

 Der går ikke tog 1 

 kan ikke komme til Sønderborg til byrådsmøde og komme hjem samme dag. 
demokratiet er truet 

1 

 Vores børn anvender toget til Gråsten (fra Nyborg). Det fungerer fint. 1 
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 TOTAL  
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Bilag 14 – Tilfredshed med nuværende tilbud, bus 
Begrundelser for svar i forbindelse med spørgsmål 15 – bus. For at gøre eventuelle forskelle fra område 

til område synlige, så er kommentarer i tabellen herunder inddelt i byer. 

BUS   

  

Utilfredse Antal 

DSG 

 40 min gang er for langt at gå til bussen ad landevej, der end ikke har cykelsti. 
Vintermørke veje uden gadelys er direkte farlig vej mod en bus. 

1 

 Der er ingen bus afgang inden for en radius af 4-5 km. Så med bagage er det en lang 
og tung tur på gå ben eller cykel 

1 

 Der er ingen bus når skolerne har lukket og den bus vi har kommer 2 gange om 
morgenen og 3 gange om eftermiddagen mandag, onsdag og fredag og 4 gange om 
eftermiddagen tirsdag og torsdag 

1 

 der er næsten ingen mulighed for at komme med bus fra Skelde, da der kun kører bus 
for skolebørn 

1 

 Der kører jo kun skolebusser, og når skolerne har ferie, kører der slet ingen busser. 1 

 Vi har 40 min gang til bus, ad landevej uden cykelsti og intet gadelys i de mørke 
perioder 

1 

 Bedste alternativ til bilen til/fra arbejde (for den ene part i husstanden). Tiderne passer 
dog ikke godt nok i forhold til arbejdstiden, og det tager længere tid end at bruge bilen 

1 

 Der mangler sene eftrmiddagsture fra Sønderborg med forbindelse videre til 
Broagerland. Den seneste sghår 16.05. Hvis flextur skal være et tilbud skal den være 
mere flexibel - køre med kortere varsel 

1 

 Dårlige forbindelser mellem hhv. Skelde -> Broager ->Sønderborg -> Nordborg - alt for 
meget ventetid i Broager for at komme videre til Sønderborg.  Og snakker vi 
skoleferierne og weekenderne, så er det da helt godnat med busforbindelserne herude 
på landet - så er alt sat på hold :( 

1 

 Ikke realistisk at bruge bus til arbejde, da vi også bruge bilerne i arbejdsmedfør 1 

 Kører jo kun skolebus, som ikke passer med skoletiderne og som ikke kører i 
skoleferierne 

1 

 Meget få afgange 1 

 TOTAL 12 

KST 

 Bus trafikken herude passer på ingen måde ind i vores liv, da der skal mødes klokken 7 
og 8 henholdsvis i Aabenraa og Haderslev 

1 

 busser går én gang i timen på hverdage. 1 

 der er alt for få busser til Kværs, og de der er passer dårligt tidsmæssigt 1 

 Der er ingen 1 

 Der er ingen kollektiv transport 1 
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 Der er ingen kørselsmulighed med bussen til/fra Gråsten station, og ej heller til/fra 
Aabenraa og her ud til. Der har været taget kontakt til Sydtrafik for at høre om 
muligheden for at bus 915X kunne holde ved Snurom, men dette var ikke muligt. 

1 

 Det er meget træls at have teenagere i husstanden særligt i weekenderne når der 
INGEN busser går herfra, så vi skal altid kører børnene 

1 

 Dyrt og ikke mange muligheder 1 

 dårlig forbindelse i weekend+ torsdag og fredag  eftermiddag. 1 

 For dårlig afgange og for lang ventetid på retur. Samt som nævnt før, alt for dyrt. 1 

 For få afgange/ankomst og for høj pris.....! 1 

 For lille frekvens på forkerte tidspunkter og aldrig i weekender 1 

 Hvis børnene vil tage bussen fra Tørsbøl til Gråsten er der ikke mange afgange og idet 
bussen krydser Aabenraa kommune skal de betale trods det at de stiger på i 
Sønderborg kommune og stiger af i Sønderborg  kommune.... Der er bare ikke andre 
Busruter 

1 

 Ingen afgange.  Busser tilsyneladende allergiske over for kommune grænser.  Skal 
datter til Åbenrå eller Flensborg, skal vi køre hende til bussen i Søgård. 

1 

 kan ikke komme til Sønderborg til byrådsmøde og komme hjem samme dag. 
demokratiet er truet 

1 

 Meget få afgange. Bla er børnene afhængige af at blive kørt til al sport og vennebesøg. 
Når skole starter senere eller de får uventet tidligt fri, er der ingen plan b. Jeg havde 
ingen bil i en kort periode,men var afhængig af kollegaer til at hente mig om morgenen 
og køre mig hjem. 

1 

 Der er for få ruter om eftermiddagen.. Jeg kan godt benytte bus til arbejde, men det er 
svært at komme hjem. 

1 

 Der er ikke gode busforbindelser i weekenden 1 

 der er så få afgang fra kværs at det er håbeløs at planlægge ture ud af byen med bus 1 

 Der kører ikke mange busser 1 

 For få afgang 1 

 For få forbindelser. Alt for besværligt at komme fra Tørsbøl til Sønderborg 1 

 for lang ventetid i Gråsten,dårlig forbindelse til Åbenrå og Sønderborg 1 

 For store intervaller mellem afgangene. Der mangler afgange mellem kl. 0730 og 0900. 
Der mangler afgange retur efter kl. 1800. Der er for få afgange i weekenden. 

1 

 kan ikke bruge bus til at komme på arbejde for lidt afgange 1 

 Når 2 voksne skal på arbejde i hver sin retning, den ene i Felsted, den anden i 
Sønderborg med mødetid fra 07.45-16.15 og vi ikke kan benytte offentlig transport kan 
man næsten ikke være andet end utilfreds. 

1 

 Oftest kun muligt i dagtimerne i hverdagene. Vores behov ligger i weekend og 
eftermiddag/aften. 

1 

 TOTAL 27 

LO 

 Alt for få afgange aften og weekend 1 

 der er alt for få afgange og i weekenderne er det helt galt 1 

 Der er for mange skift og for lang rejsetid hvis man skal aflevere børn i institutioner og 
derefter selv køre på arbejde. 

1 
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 Der køres ikke på brugbare tider. Unge kan ikke have job i Sønderborg og komme til 
Lysabild. Ofte kommer bussen MEGET for tidligt og kører forbi, dvs. køreplanen 
overholdes ikke især i weekender. Det betyder vi må køre alligevel, da vi ikke kan regne 
med busserne. Når det påtales skal alt dokumenteres nærmest med billeder og nr plade   
etc. så ikke så underligt der køres med ofte helt tomme busser. 

1 

 For få afgange i løbet af dagen og den seneste bus går alt for tidligt 1 

 For langt til holdeplads 1 

 Ingen bus søndag, 3 afgange om lørdagen ingen sene- efter 1800 - afgange resten 
ugen. 

1 

 Ingen bus til danfoss 1 

 Ingen mulighed for at nå på arbejde til arbejdstid start uden at skulle bruge flere timer 
på transport hver dag på en strækning på 17 km 

1 

 ingen offentlig transport om aftenen og om søndagen. tvunget til egen bil. umuligt at 
passe ind med arbejdstiderne 

1 

 Meget få bus afgange. Ingen busser søn og helligdage 1 

 Om morgnen kører der kun en bus til Nordborg og hvis man skal den anden vej er det 
også skidt. For lidt bustider. For dyrt 

1 

 Skolebus ruten er netop ændret så skolebusserne ikke længere vil hente børnene som 
før, så samtlige børn skal nu selv sørge for at komme hen til nogle ny stoppesteder. Der 
er ingen gade lamper og der kommer samtidig en del meget tung trafik som børne skal 
færdes i. Lastbiler til rensningsanlægget i Hummelvig, landmænd med traktor, lastbiler 
med foder til minkfarm osv. Begrundelsen er at skolebusserne kan ikke køre på de små 
veje, men alle andre chauffører har ingen problemer med dette. 

1 

 Den offentlige transport passer ikke sammen med arbejdstiderne til og fra arbejde. Hvis 
tidspunkterne var mere afstemte her ville vi også bruge bussen til og fra arbejde. 
Ligeledes gør det sig gældende til fritidsaktiviteter imellem Lysabild og Tandslet (Sydals 
Hallen) hvor der ikke er nogen offentlig transport som passer mellem kl. 19.30 - 22.30. 

1 

 Der er alt for få afgange hverdag samt lørdag. Der er ingen afgange om aftenen samt 
søndag. 

1 

 Der er for få afgange, især i weekender 1 

 Der køre for få busser med for langtid imellem og når de kører, svinger tiden til op med 
5 min.  Hvilket er meget om morgenen, når man skal nå en bus. Så lidt mere præcision 
ville være fint. 

1 

 der køre ikke mange busser i weekenden.  de unge kan først komme hjem mandag hvis 
de har været i by lørdag aften 

1 

 Der kører næsten ingen 1 

 Det er ikke altid busserne passer til det man skal. Der er for få afgange. 1 

 Dårlige tidspunkter 1 

 For få afgange 1 

 For få tidspunkter med bus til Sønderborg 1 

 For få ture. 1 

 Fordi busserne slutter med at køre meget tidligt. Der er få afgange 1 

 Få afgange 1 

 få busser til Sønderborg om dagen og stort set  ingenting om aftenen og i weekend 1 

 Få linier & få afgange   Ingen weekend ruter 1 
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 Ingen bus til og fra Sønderborg om aften, så man kan evt. kan deltage i noget om aften 1 

 Ingen busser om aftenen og kun få i weekenden 1 

 Kunne godt være flere afgange 1 

 Mangler transport til børn i weekend efter shopping 1 

 Mine børn kan aldrig tage bussen til Sønderborg om aftenen eller hjem derfra. 1 

 mine børn skal bruge ca 2 km på en meget trafikeret vej vær dag når de skal i skole 
uanset vin og vejr det er ikke særlig rar specielt ikke i den mørke tid . 

1 

 Tiderne ligger uhensigtsmæssigt i eftermiddag og aften. 1 

 TOTAL 35 

Hverken/eller 
  

Antal 

DSG 

 benytter det aldrig 1 

 Benytter ikke bus 1 

 Bruger ikke bus 1 

 Bruges ikke 1 

 Jeg benytter ikke bus, da det vil kræve flere skift, der er langt til stoppested, og det vil 
tage uforholdsmæssigt lang tid 

1 

 Ligeglad - bruger det ikke 1 

 Muligheden findes ikke. 1 

 tiderne passer ikke med hjemtransport inden for en rimelig tid. 1 

 TOTAL 9 

KST 

 Anvender ikke bus. Kender ikke busmulighederne. 1 

 Benyttes ikke 1 

 Benyttes ikke. 1 

 bruger den ikke 1 

 Bruges ikke. 1 

 For få afgange, virker generelt som om offentlig transport er blevet dyrt og kompliceret. 1 

 Har ikke brug for det pt.  Kører kun i begrænset omfang 1 

 ikke relevant 1 

 Kører sjældent med bus da det er alt for dyrt 1 

 Vi har pt. ikke behov for at køre med bus, men lægger stor vægt på muligheden.Vi har 
en aktiv busholdeplads ca, 500m fra hjemmet. 

1 

 TOTAL 10 

LO 

 Anvender ikke kollektiv transport 1 

 benytter pt ikke kollektiv transport 1 

 Bruger aldfrig 1 

 bruger aldrig 1 

 Bruger aldrig dette 1 

 Bruger off transport minimalt 1 

 Har taget den få gange, når bilen var på værkested 1 
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 Jeg benytter dem ikke, men ser busser køre forbi mit hus flere gange om dagen. 1 

 Nærmeste busstop med skilt og køreplan er ~tre km hefra. 1 

 TOTAL 9 

Tilfredse 
  

Antal 

DSG 

 I forhold til skole er det tilfredsstillende 1 

 ok i forhold til skolen, ellers ikke 1 

 bruger ikke 1 

 TOTAL 3 

KST 

 Vi benytter offentlig transport til/fra skole/uddannelse. Busserne går inden for 
acceptabel afstand fra bopæl 1 

 Ruterne er ikke tilrettelagt efter arbejdstiderne 07:00 og 07:30 - 15:30 og 16:00 fra 
eks. vis Sønderborg. Ruterne er kun tilpasset skolerne. 1 

 TOTAL 2 

LO 

 Busser er tilstrækkelige til børnenes transport til/fra skole 1 

 TOTAL 1 

Udelukkende kommentar Antal 

DSG 

 Bruger det aldrig 1 

 bussen kører kun en gang om formiddagen. 1 

 Bustiderne er ikke tilpasset arbejdstider 07:00 og 07:30 - og tilbage 15:30-16:00 fra 
eksempelvis Sønderborg. De er kun tilpasset skoletider. 1 

 Det er meget svært at være barn/ung i f.eks Tørsbøl, da man skal køres til alt grundet 
dårlig busforbindelser 1 

 For få afgange i weekend, både mod Aabenraa og mod Gråsten 1 

 Fra Tørsbøl er der kun få kørsler. Fra Kværs flere, men der skal cykles dertil, det gælder 
også Lundtoft. Men at cykle i stærk modvind eller sidevind er hårdt og til tider farligt. 1 

 Jeg bor i Sønderborg kommune, arbejder i Sønderborg, men der går ingen direkte 
busser fra Tørsbøl til Sønderborg. Dvs en tur tager så lang tid, at busserne i praksis er 
ubrugelige. 1 

 man kan ikke bruge kollektivt trafik, til at møde på arbejde til kl 7. og hjem igen kan 
heller ikke lade sig gøre.   man kan ikke betale med dankort, og så skal man have 
redde penge på lommen, og det koster at veksle til småpenge. 1 

 Specielt et problem til skolen i Rinkenæs og Gråsten om morgenen hvor transport tid er 
rigtig lang ! Der er ikke mange afgange ellers i løbet af dagen som vore børn evt kunne 
benytte til fritidsaktiviteter osv 1 

 LO 

 Bor et sted hvor bustransport  er vanskelig 1 

 For få afgange om formiddagen  

 For få busruter til/fra Lysabild især om aftenen 1 
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 ikke prøvet 1 

 Ingen mulighed efterr kl. 18 1 

 Skifteholdsarbejde - mest aftenarbejde 1 

 

  



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 15 – Tilfredshed med nuværende tilbud, flextrafik 

104 

Bilag 15 – Tilfredshed med nuværende tilbud, flextrafik 
Begrundelser for svar i forbindelse med spørgsmål 15 – flextrafik.  

Flextrafik (samlet liste, utilfreds/tilfreds gruppering) 

   

Utilfredse Antal 

 For dyrt og erfaringen fortæller os at man ikke kan stole 100% på transportmuligheden 
på trods af henvendelse. 

1 

 Jeg vil ikke betale 35kr for at køre 6 km når jeg betaler 22kr fra Broager til Sønderborg 
som er omkring 15 til 20 km 

1 

 pisse dyrt 1 

 Al for lang ventetid  OBS der er forskel på flextur og flextaxa 1 

 Alt for dyr - hvorfor skal man betale ekstra for flextrafik, fordi der ikke er ordentlige 
busforbindelser mellem Skelde. Dynt, Gammelgab til Broager - hvorfor ikke gøre 
flextrafik attraktiv for de små landsbyer ved at indsætte gratis ruter/busser/trafik ind 
imellem 

1 

 Dyr løsning for os 1 

 For ""usynlig"" og ikke nem at kontakte 1 

 For lang ventetid 1 

 Har ikke brugt det, blev først bekendt med det for nylig. Men synes det er en god ide, 
især for ældre der skal til kontrol, sygehus eller andet. Ville måske også selv få brug for 
det. 

1 

 Ikke realistisk for os. 1 

 Vil kunne løse busproblemet 1 

 TOTAL 11 

Hverken/eller Antal 

 Anvender ikke flextrafik 1 

 Benytter dem ikke og kender ikke noget til det. 1 

 benytter det aldrig 2 

 Benytter det ikke 1 

 Benytter ikke Flextrafik 1 

 benytter pt ikke kollektiv transport 1 

 Benyttes ikke 1 

 Benyttes ikke. 1 

 Bruger aldrig 1 

 bruger aldrig 1 

 Bruger aldrig dette 1 

 Bruger det aldrig 1 

 Bruger det ikke 3 

 Bruger flextaxa 1 

 Bruger ikke flextrafik 1 
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 Bruges ikke 2 

 bruges ikke 1 

 Bruges ikke. 1 

 Der er givet for lidt information om FlexTrafik og hvordan det fungerer 1 

 Dyr ordning for os 1 

 Dyrt og manglende synlighed 1 

 Godt tilbud, men stadig lidt uflexibel    Jeg går ud fra, at i spørger til flextur og ikke 
flextrafik som er visiteret kørsel. 

1 

 Har aldrig brugt det 2 

 Har aldrig brugt flextrafik 1 

 Har ikke benyttet det, og jeg kender ikke vilkårene 1 

 har ikke brug for den 1 

 Har ikke brug for det pt.  Har ikke kendskab til det. 1 

 Har ikke brugt det 1 

 Har ikke noget ordentlig kendskab til Flextaxa 1 

 Har intet kendskab til sådan en ordning 1 

 Har vi ikke anvendt! 1 

 ikke relevant 1 

 Ingen behov 1 

 Intet behov. 1 

 kender det ikke 1 

 Kender ikke begrebet, men umiddelbart tror jeg prisen er for høj til dagligt brug. 1 

 Kender ikke muligheden 1 

 Kender ikke mulighederne 1 

 Kender ikke ordningen 1 

 kender ikke ordningen 2 

 Kender ikke ordningen. 1 

 Kender ikke til brugen af FlexTrafik. 1 

 kender ikke til nogen flextrafik 1 

 Kender ikke. 1 

 Ligeglad - bruger det ikke 1 

 Mulighed findes ikke 1 

 Ved tilbuddet findes, men føler ubehag ved at gøre brug af det 1 

 TOTAL 53 

Tilfredse Antal 

 Har ikke brugt det, men det er en god idé - især for ældre mennesker 1 

 man kan ringe og buge en tid. men det skal være 2 timer før. men ellers fungere det 
nogenlunde, 

1 

 bruger ikke 1 

 har skulle bruge dem et par gange i forbindelse med sygdom, og det har fungeret 
perfekt 

1 

 Kender ikke muligheden. 1 
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 Lidt dumt at man skal ringe 2 timer før. 1 

 TOTAL 6 

Udelukkende kommentar Antal 

 For lang responstid- for stort timeforbrug 1 

 Fordi man ikke kan få konkret tidspunkt af afhentning/ankomst 1 

 ikke prøvet. 1 

 Ingen erfaring 1 

 Jeg har egen bil 1 

 kan evt. komme på tale, når kørekort ikke længere er en del af husholdningen 1 

 kender ikke systemet 1 

 Ved ikke noget om denne ordning 1 

 TOTAL 8 
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Bilag 16 – Største udfordringer i forbindelse med kollektiv transport 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 16 i spørgeskemaet.  

Gruppe (emne) Andel Antal 

Lav afgangsfrekvens/tider passer ikke 34,1% 44 

Få/ingen busafgange aften og weekend 24,8% 32 

Besværligt/tidskrævende 10,9% 14 

Afstand til busstoppested 4,7% 6 

Ingen/få forbindelser (videre) 4,7% 6 

Dyrt 3,9% 5 

Til/fra Gråsten 3,1% 4 

Til/fra Sønderborg 3,1% 4 

Utilstrækkelig skolebusordning (ufleksibel/for mange børn) 3,1% 4 

Information om muligheder generelt 1,6% 2 

Ingen cykelsti/gadebelysning/fortov ved/på vej til 
stoppested  

1,6% 2 

Til/fra Aabenraa 1,6% 2 

Afstand til nærmeste station 0,8% 1 

Busplan overholdes ikke 0,8% 1 

Ikke handikapvenlige busser 0,8% 1 

Ruteudformning 0,8% 1 

TOTAL   129 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Der er indsat ”by” og ’FLC’ 

kolonner, der dækker over de tre områder, og om respondenten hører under FLC-kategorien ’Andre’, 

’Ældre’ eller ’Børnefamilie. Hvis en kommentar er vurderet relevant for flere grupperinger, så 

forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med forskellig gruppering. Hvis ingen 

gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans ift. spørgsmålets formål. 

By FLC Tekst Gruppe (emne) 

DSG A 40 min gang ad landevej uden cykelsti og gadelys. Afstand til busstoppested 

DSG A 40 min gang ad landevej uden cykelsti og gadelys. Ingen 
cykelsti/gadebelysning/forto
v ved/på vej til stoppested  

DSG A 40 min gang til bus Afstand til busstoppested 

DSG B Afstanden til nærmeste bus for de mindste i 
husstanden 

Afstand til busstoppested 

DSG B At den sidste gang den kører er klokken 16:22. Hvis 
de gerne vil besøge en ven, kan de ikke gøre dette, 
da der ikke er mulighed for at hente dem. Og i 
weekenderne er der ingen busser, og det kunne der 
godt være. 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 
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DSG A At der er alt for meget spildtid/for lang ventetid på de 
forskellige busser mellem Skelde, Broager og 
Sønderborg 

Besværligt/tidskrævende 

DSG Æ At man selv skal være så aktiv og at det ikke bare er 
en mulighed 

Besværligt/tidskrævende 

DSG B Besværligt, tidskrævende, mere afhængighed i 
forhold til at køre i egen bil 

Besværligt/tidskrævende 

DSG A den findes ikke til mit forbrug   

DSG B Der er jo ingen forbindelser videre hverken til eller fra 
området 

Ingen/få forbindelser 
(videre) 

DSG A Der er mindst 5 km til nærmeste kollektive 
transportmiddel 

Afstand til busstoppested 

DSG B Det er ikke muligt at bruge bus til og fra arbejde da 
det vil tage alt for lang til - hvis man ikke har egen bil 
hvor vi bor ville man ikke kunne bo her, ens hverdag 
ville slet ikke kunne hænge sammen 

Besværligt/tidskrævende 

DSG B det er svært at komme fra Skelde til Broager i løbet af 
dagen 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG B Eftermiddag børne kan jo ikke komme hjem fra 
Broager 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG A For min husstande er det ventetiderne, jeg venter 1 
1/2 time om morgenen og 1 time om eftermiddagen 
mandag og onsdag 

Besværligt/tidskrævende 

DSG A Frekvensen og sammenhæng med anden transportnet Ingen/få forbindelser 
(videre) 

DSG B Gå ikke tidt nok Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG Æ hvis der skal handles, lægebesøg, sygehusbesøg 
m.m. 

Besværligt/tidskrævende 

DSG Æ Ingen   

DSG A ingen   

DSG Æ ingen      ( endnu)   

DSG B ingen    bruger ikke   

DSG A Ingen bus aften weekend Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

DSG Æ Ingen.   

DSG A Kræver alt for mange skift hvis man skal på arbejde 
med kollektiv trafik 

Besværligt/tidskrævende 

DSG A Meget få afgange Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG A når der er behov for offentlig transport når biler ikke 
virker/er på værksted 

  

DSG A når man ikke har kørekort når man bliver gammel   
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DSG B Passer hverken med tidspunkt eller rute Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG B Passer hverken med tidspunkt eller rute Ruteudformning 

DSG B Sent eftermiddag fra Sønderborg til broagerland Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

DSG Æ tidsforskellen på ud og hjem Besværligt/tidskrævende 

DSG A tidspungt Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

DSG B Transporttiden og flexibiliteten er ringere end ved 
egen bil 

Besværligt/tidskrævende 

KST A Afgangs- og ankomst tidspunkter. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST Æ Aldrig   

KST B At de ikke er nogen busforbindelser i weekenderne, 
og at selv om børnene har gratis buskort stadig skal 
betale for turen da bussen kører over hokkerup, det 
kan vi jo i princippet ikke gøre for !!! 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST Æ At der ikke er forbindelser når vi har haft bhov Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST Æ At der ikke er forbindelser når vi har haft bhov Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B At finde den.   

KST B At få sønnen i skole   

KST A at have hjemmeboende uddannelsessøgende børn, 
giver store logistiske udfordringer, da bustider 
sjældent passer, så hvis vi ikke havde 2 biler, ville der 
blive meget køren og henten 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B At komme til åbenrå i forhold til sønderborg Til/fra Aabenraa 

KST Æ Benyttes ikke   

KST A Bruger dem ikke nu.   

KST B Bruger det aldrig   

KST B Bus til/fra Gråsten-Snurom, og bus til/fra Snurom-
Aabenraa. 

Til/fra Gråsten 

KST B Bus til/fra Gråsten-Snurom, og bus til/fra Snurom-
Aabenraa. 

Til/fra Aabenraa 

KST B Børnene er for små til at benytte kollektiv transport 
da der skal bruges cykel el. Lign for at nå til kollektiv 
transport 

Ingen 
cykelsti/gadebelysning/forto
v ved/på vej til stoppested  

KST A Der findes ikke en passende forbindelse, uden at den 
er forbundet med halvanden times transport, som i 
egen bil klares på 30 min! 

Besværligt/tidskrævende 

KST A Det er ikke en attraktiv løsning, da det kun dækker en 
lille del af behovet. 

  

KST A Det er nok prisen, det er jo svimlende dyrt! Dyrt 
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KST A Det tager for lang tid pga. Dårlige forbindelser Besværligt/tidskrævende 

KST A dårlig forbindelse i området Ingen/få forbindelser 
(videre) 

KST A dårlig forbindelse til gråsten Til/fra Gråsten 

KST A Dårlige afgangstider Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B efter kl 16 Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B For få muligheder. Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B For få muligheder. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST A for lidt afgange Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B For lille frekvens på forkerte tidspunkter og for langt 
til nærmeste station. 

Afstand til nærmeste station 

KST B For lille frekvens på forkerte tidspunkter og for langt 
til nærmeste station. 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B For lille frekvens på forkerte tidspunkter og for langt 
til nærmeste station. 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST A Frekvens af bustransport og lang rute med omveje. - 
Og når det er påkrævet at cykle til busstoppestedet. 
Det er hårdt og farligt at cykle i blæsevejr. 

Besværligt/tidskrævende 

KST A Frekvens af bustransport og lang rute med omveje. - 
Og når det er påkrævet at cykle til busstoppestedet. 
Det er hårdt og farligt at cykle i blæsevejr. 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B Har ikke kendskab til nøjagtige busruter Information om muligheder 
generelt 

KST B i de små landsbyer generel   

KST A ikke relevant   

KST Æ Information om de muligheder der er Information om muligheder 
generelt 

KST Æ ingen   

KST A Ingen transport   

KST B Ingen transport i weekend, og ingen transport efter 
kl. 18.00 i hverdage 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST Æ Ingen.   

KST A Jeg har p.t. ikke brug for den   

KST B Kollektiv trafik er dyr, ufleksibel, langsom og langt 
imellem. 

Dyrt 

KST B Kollektiv trafik er dyr, ufleksibel, langsom og langt 
imellem. 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B Køreplanerne passer ikke til vores behov Få/ingen busafgange aften 
og weekend 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 16 – Største udfordringer i forbindelse med kollektiv transport 

111 

KST B Køreplanerne passer ikke til vores behov Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST Æ køretider og afstand til holdeplads Afstand til busstoppested 

KST Æ køretider og afstand til holdeplads Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST Æ køretider og afstand til holdeplads Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B Manglende afgange. Tiderne passer ikke med 
mødetider m.v. 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST A Når behovet er der til julefrokost eller nytår er 
tilbuddet utilstrækkeligt 

  

KST A når bilen er på værksted   

KST A Når børn kommer på besøg skal de oftes hentes i 
Gråsten og køres dertil igen. 

Til/fra Gråsten 

KST B Når mine børn skal til og fra nordborg i weekenderne Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B Prisen og dårlige tider Dyrt 

KST B Prisen og dårlige tider Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B svært at planlægge weekender Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B Svørt at komme hjem fra Gråsten om eftermiddagen. Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B Svørt at komme hjem fra Gråsten om eftermiddagen. Til/fra Gråsten 

KST A så længe vi kan køre bil, er der ikke problemer.   

KST A tiderne de kører, og for sjælent Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B Tiderne, derfor to biler Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST B Tiderne, derfor to biler Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST A Tidspunkterne Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST B Til skolen   

KST Æ Tilbudene passer ikke til vores behov   

KST A ved ikke - har ikke nogen   

KST B Vi bruger ikke offentligt transport - se bus ovenover   

KST B Vi er afhængig af bil til alt. Der er alt for få afgange til 
at vi kan bruge busserne til noget i hverdagen. 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

KST A Vi kunne måske spare en bil, men hvis det er så dyrt, 
ville vi nok beholde bilen. Men også da vores børn 
boede hjemme.  De kunne ikke komme hjem om 
aftenen fra byen (Gråsten). 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

KST Æ Vi skal gå 2,5 km til nærmeste offentlige transport Afstand til busstoppested 
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KST A x-bussens stoppested blev i sin tid fjernet fra 
landevejen i Kværs, det var startskuddet til et meget 
dalende brug af offentlige fra Kværs borgerne 

  

LO A arbejde til og fra   

LO A at de ikke passer til vores skiftende 
arbejdstider,dag,aften,nat 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A At skulle til og fra Sønderborg Til/fra Sønderborg 

LO A beskrevet ovenfor   

LO Æ bruger aldrig   

LO A Bruger aldrig kollektiv transport   

LO A bruger det ikke   

LO A Bruger ikke kollektive transport, tidspunkter og ruter 
matcher ikke vores behov 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A Bruger ikke kollektive transport, tidspunkter og ruter 
matcher ikke vores behov 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO B bus   

LO A Bus fra Vibøge til Sønderborg og retur Til/fra Sønderborg 

LO B Busforbindelse   

LO Æ Busforbindelse Ingen/få forbindelser 
(videre) 

LO B s Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A Busser til og fra   

LO A De få afgange der er passer kun til skolebørn - slet 
ingen om aftenen og i weekenden 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A De få afgange der er passer kun til skolebørn - slet 
ingen om aftenen og i weekenden 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A De få bustider der er. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A De kører ikke ret ofte Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Den er stort set ikke-eksisterende her. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Der er ikke meget kollekktiv trafi Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO B der køre ikke mange busser i weekenden.og ikke om 
aftenen 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A der kører ikke en bus til de tider jeg skal ppå jobb Der 
kører ikek en bus om søndagen så vi skal selv køre 
vores besøg hjem efter kaffe 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A der kører ikke en bus til de tider jeg skal ppå jobb Der 
kører ikek en bus om søndagen så vi skal selv køre 
vores besøg hjem efter kaffe 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 
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LO B Det er alt for mange børn i skolebussen og der er 
langt at gå hjem efter skole og ingen bus om aftenen. 
Min ældste kan fx ikke gå i biografen eller besøge 
venner medmindre vi kører 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO B Det er alt for mange børn i skolebussen og der er 
langt at gå hjem efter skole og ingen bus om aftenen. 
Min ældste kan fx ikke gå i biografen eller besøge 
venner medmindre vi kører 

Utilstrækkelig 
skolebusordning 
(ufleksibel/for mange børn) 

LO A Dyrt Dyrt 

LO B Dårlig og ufleksibel skolebus ordning Utilstrækkelig 
skolebusordning 
(ufleksibel/for mange børn) 

LO B For få afgange Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A for få afgange Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO B for lidt busser Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A frekvens Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Frekvens af busafgange Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A frekvens, ruter Ingen/få forbindelser 
(videre) 

LO A frekvens, ruter Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO Æ Få afgange. Kæmpebusser med få passagere Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO Æ Få busruter om aftenen Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A Hele vinteren, hvor mand ikke har mulighed for at 
køre scooterturen 

  

LO B hvis jeg skulle fragte mig fra min bopæl i bus til job, 
ville det ikke være muligt da det tager alt for lang tid, 
skal først til sønderborg og dereftet videre til min 
arbejdsplads,  jeg ville ikke kunne møde kl 7.00 som 
jeg skal 

Besværligt/tidskrævende 

LO A Hvis vores børn kommer på weekend og skal med 
bus. Dårlig forbindelser mellem og bus i Sønderborg 

Til/fra Sønderborg 

LO A Ikke   

LO A Ikke handicapvenlig bustransport. Vekslende 
arbejdstider. 

Ikke handikapvenlige busser 

LO Æ ingen   

LO Æ Ingen / dårlige forbindelser Få/ingen busafgange aften 
og weekend 
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LO Æ Ingen / dårlige forbindelser Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Ingen busser søn og helligdage. For få afgange 
generelt. 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO A Ingen busser søn og helligdage. For få afgange 
generelt. 

Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO B Kan ikke bruges   

LO B Kører på forkerte tider og busplan holdes ikke Busplan overholdes ikke 

LO B Kører på forkerte tider og busplan holdes ikke Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO Æ Mangel på trafik i aftentimerne Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO B Når skolebusruten udenfor vores indkørsel sløjfes! Utilstrækkelig 
skolebusordning 
(ufleksibel/for mange børn) 

LO B Om aften for de unge Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO B på hverdagen   

LO B Rejsetid, pris og ikke eksisterende mulighed for 
tilpasning til vores behov. 

Besværligt/tidskrævende 

LO B Rejsetid, pris og ikke eksisterende mulighed for 
tilpasning til vores behov. 

Dyrt 

LO Æ Seneste afgang, fra f.eks. Sønderborg og her til 
området, er klokken 18 (ca) 

Få/ingen busafgange aften 
og weekend 

LO B skole bus Utilstrækkelig 
skolebusordning 
(ufleksibel/for mange børn) 

LO B Tiderne passer ikke Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Tiderne passer ikke Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Tidsmæssig koordinerieng med bus til Nordborg Ingen/få forbindelser 
(videre) 

LO A tidspunkter Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO Æ Til og fra tog i Sønderborg Til/fra Sønderborg 

LO A Transporttiden i f.t. strækning Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Vi har ingen regelmæssig rytme. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO A Vi må være mig flexibel. Lav afgangsfrekvens/tider 
passer ikke 

LO B Weekend og sent aften og nat Få/ingen busafgange aften 
og weekend 
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Bilag 17 – Vigtigste områder at tage fat på, hvis den koll. transp. skal forbedres 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 16 i spørgeskemaet.  

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Øget afgangsfrekvens 37,3% 50 

Øget kørsel i aftener og weekender 14,9% 20 

Lavere pris 6,7% 9 

Øget fleksibilitet 6,0% 8 

Fleksibel/bedre tilpasset skolebuskørsel 4,5% 6 

Bedre behovsafdækning (hvem hjælpes bedst hvordan) 3,0% 4 

Transport for ældre, øget uafhængighed 3,0% 4 

Transportmidler der passer med videre afgange 2,2% 3 

Bedre information om mulighederne 2,2% 3 

Bedre rutenet 2,2% 3 

Facilitering af/fokus på samkørsel 2,2% 3 

Landsbybus 2,2% 3 

Nemmere adgang til/fra Sønderborg 2,2% 3 

Bedre muligheder for folk uden bil 1,5% 2 

Bedre/mere fleksibel flexstrafik 1,5% 2 

Cykelsti/gadebelysning/fortov ved/på vej til stoppested  1,5% 2 

Delebiler 1,5% 2 

Hurtigere rejsetid - færre stop/mindre ventetid 1,5% 2 

Mulighed for at benytte skolebussen 0,7% 1 

Nemmere adgang til/fra Gråsten 1,5% 2 

Billigere flextrafik 0,7% 1 

Øget handikapvenlighed 0,7% 1 

TOTAL  134 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Der er indsat ”by” og ’FLC’ 

kolonner, der dækker over de tre områder, og om respondenten hører under FLC-kategorien ’Andre’, 

’Ældre’ eller ’Børnefamilie. Hvis en kommentar er vurderet relevant for flere grupperinger, så 

forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med forskellig gruppering. Hvis ingen 

gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans ift. spørgsmålets formål. 

By FLC Tekst Gruppe (emne) 

DSG Æ Afdække behovet Bedre behovsafdækning 
(hvem hjælpes bedst 
hvordan) 

DSG B Afvejning af pris/service / flexibilitet. Når man har 
gratis skole eller ungdomsuddannelsestransport er 
det stadig ikke en erstatning at bestille flextur. 

Lavere pris 

DSG B At buskørsel er tilpasset  bedst muligt til børns skole 
gang 

Fleksibel/bedre tilpasset 
skolebuskørsel 
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DSG A At der er flere end 3 daglige busforbindelser mellem 
Skelde og Broager, og at der er busforbindelser i 
weekenden og i skoleferierne 

Øget afgangsfrekvens 

DSG A At der er flere end 3 daglige busforbindelser mellem 
Skelde og Broager, og at der er busforbindelser i 
weekenden og i skoleferierne 

Øget kørsel i aftener og 
weekender 

DSG A At der kører busser, evt minibusser. Andet 

DSG A at der kører en bus i time drift til 
gråsten/sønderborg 

Nemmere adgang til/fra 
Sønderborg 

DSG A at der kører en bus i time drift til 
gråsten/sønderborg 

Øget afgangsfrekvens 

DSG Æ at der kører en bus/minibus ca. hver anden time Øget afgangsfrekvens 

DSG B At skole børn og ældre har mulighed for at bruge 
kollektiv trafiv 

  

DSG A bedre og billigere flekstrafik Bedre/mere fleksibel 
flexstrafik 

DSG A bedre og billigere flekstrafik Billigere flextrafik 

DSG B Bedre skole trafik. Ruten bør køre om Skeldemark 
hvor der om nogle år vil være mange skolebørn. Og 
så SKAL der være sammenhæng mellem bus og 
skoletider og køre hver time mindst 

Fleksibel/bedre tilpasset 
skolebuskørsel 

DSG A Cykelsti, gadelys og en bus der kører gennem vores 
landsby 

Bedre rutenet 

DSG A Cykelsti, gadelys og en bus der kører gennem vores 
landsby 

Cykelsti/gadebelysning/forto
v ved/på vej til stoppested  

DSG A Cykelsti, gadelys, bus gennem byen 1-2 gange 
formiddag og 2gange eftermiddag 

Cykelsti/gadebelysning/forto
v ved/på vej til stoppested  

DSG B Dynt-skelde-gammelgab   

DSG B Flere afgange Øget afgangsfrekvens 

DSG B flere afgange Øget afgangsfrekvens 

DSG A Flere afgange fra min landsby Øget afgangsfrekvens 

DSG A Flere afgange med bus el. andet Øget afgangsfrekvens 

DSG Æ Flexibilitet Øget fleksibilitet 

DSG Æ Forbedret bustrafik.   

DSG A Hurtigere tid bestilling flextransport kørsel efter 
midnat 

Bedre/mere fleksibel 
flexstrafik 

DSG A Hyppige afgange med mindre køretøjer Øget afgangsfrekvens 

DSG B ingen steder   

DSG A kan ikke være til hjælp bruger det aldrig   
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DSG A Kundegrundlaget er så lille, at kollektiv trafik ikke 
kan betale sig 

  

DSG A Leje af bus fra efterskolen sammen med familien Landsbybus 

DSG B mere flexibelt og billigere Lavere pris 

DSG B mere flexibelt og billigere Øget fleksibilitet 

DSG A minibus i timedrift, ikke kun skolebus morgen og 
eftermiddag 

Øget afgangsfrekvens 

DSG Æ minibus med  afgange der passer med videre 
transport og hjemkomst 

Transportmidler der passer 
med videre afgange 

DSG B Rute til Sønderborg oftere Nemmere adgang til/fra 
Sønderborg 

DSG B Rute til Sønderborg oftere Øget afgangsfrekvens 

DSG B Skolebus området Fleksibel/bedre tilpasset 
skolebuskørsel 

DSG A Skolebusser når børn har brug for de. Flextrafik til 
en pris som pensionister kan betale. 

Fleksibel/bedre tilpasset 
skolebuskørsel 

DSG B sæt landsbybussen ind igen. Den gav mulighed for 
fælle hente/bringe af børnene.. fælles kørsel til 
aktiviteter udenfor byen med mere. 

Landsbybus 

DSG Æ Til indkøb, læge, apotek for folk uden bil Bedre muligheder for folk 
uden bil 
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Bilag 18 – Kendskab til landsbybusordninger 
Nedenstående tabel er en oversigt over kommentarer knyttet til besvarelserne af spørgsmål 18 i 

spørgeskemaet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Kommentar (evt.) 

VIL GERNE HA DET 

Det er efter min mening fuldstændig urimeligt at vi andre skal til at betale for 
at enkelte i nærområdet kan få en fordel samtidig med at vore lokale 
vognmænd mister kørsel 

miljøbesparende og billige at køre i èn bil 

På Ærø har man gratisbusser, det er en fantastisk ide som understøtter 
fordelen. 

fra skelde 

En bus til deling i kliken i en kortere periode, er ikk en løsning det er støj. 

Tror bare det er svært at få det til at fungere med delebiler m.m. hvis der skal 
hentes børn eller arbejdet trækker ud 

vi brugte den bus der stod på skeldeefterskole dengang det forsøg kørte 

Landsby bussen er 2 km væk, og når man ingen kørekort har. 

Kender det fra forsøget i Skelde, rigtig godt forsøg! 

Kun fra prøve ordning her i egenlandsby 

samles i en bil istedet for køre i flere biler 

VI har haft en lånebus i Skelde sidste år, som var en stor succes 

Landsbybus - virker som en rigtig god ide 

Fra forsøget i Skelde, som jeg synes er meget positivt 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 19 – Behov for landsbybus 

119 

Bilag 19 – Behov for landsbybus  
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 19 i spørgeskemaet. 

Kun ’behov’ er medtaget i inddelingen herunder. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Kørsel af ældre. F.eks. læge, apotek, indkøb 27,5% 28 

Kørsel af børn og unge til sport og fritid 17,6% 18 

Kørsel af folk uden bil/kørekort 12,7% 13 

Tilføjelse af fleksibilitet i hverdagen / fælleskørsel generelt 10,8% 11 

Kørsel af børn i skole og institutioner 9,8% 10 

Fælles indkøbsture 6,9% 7 

Kørsel til kulturelle begivenheder og andre arrangementer 5,9% 6 

Familieture 3,9% 4 

Kørsel af unge til/fra uddannelse 2,9% 3 

Kørsel af grupper til/fra Sønderborg weekend nat 2,0% 2 

TOTAL  102 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Der er indsat en ”behov og 

kritik/forslag” kolonne. Hvis en kommentar er vurderet relevant for flere grupperinger, så forekommer 

den to gange umiddelbart efter hinanden, men med forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, 

så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans ift. spørgsmålets formål. 

Behov (B) 
og kritik/ 

forslag (K) 

Tekst Gruppe (emne) 

B FAMILIEN PÅ FYN KAN BESØGES I EN BUS I STEDET 
FOR TO BILER.  ARRANGERE FÆLLES 
INDKØBSTURE 

Familieture 

B Lokale foreninger, familier, skole og børnehave ville 
have flere muligheder for udflugter/transport. For 
nogle kunne det være den eneste mulighed. 

Familieture 

B samkørsel med familien Familieture 

B Vil klart gøre at tilflyttere eller familie med mange 
børn , vil have muligheden for at tage alle mand af 
sted på f.eks familie besøg 

Familieture 

B fælleskørsel til aktiviteter, sport, indkøb m.m. Fælles indkøbsture 

B Gæt: 1-2 indkøbsture til Sønderborg Fælles indkøbsture 

B Har ikke behov nu, men kan tænke mig at det vil 
nok forlænge den tid jeg kan blive boende i eget hus 
så langt fra nødvendige besøgssteder, 
indkøbsmuligheder. 

Fælles indkøbsture 

B Hospital-, læge-, tandlægebesøg, 
Indkøbsmuligheder, biblioteker, sport og aftenskoler 

Fælles indkøbsture 

B Moderat - Til indkøb, lægebesøg og ældreaktiviteter Fælles indkøbsture 
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B transport af alle uden egen transportmulighed. 
daglig indkøbstur på faste tidspunkter tur/retur. låne 
til dagstur med feks. kegleholdet 

Fælles indkøbsture 

B Det skal selvfølgelig læres, men sport i en anden by, 
små udflugter, ture med børn i institutionerne i små 
grupper, ældre der skal køres til noget og rigtig 
meget andet 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Efterskole . Fælleskørsel Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B En ungdomsbus til Teenklub i hørup fx Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Fritid og skoleaktiviteter Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Helt klar nødvendigt ift. skolebørn og ældre uden 
egen bil. 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Hospital-, læge-, tandlægebesøg, 
Indkøbsmuligheder, biblioteker, sport og aftenskoler 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Hvis vi skal holde fødselsdag for børenes klasse f.eks  
i sønderborg. 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Lokale foreninger, familier, skole og børnehave ville 
have flere muligheder for udflugter/transport. For 
nogle kunne det være den eneste mulighed. 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B som fast ordning kan den være til stor gavn for 
kluber og skoler 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Som tidligere nævnt, ved hente/bringe af børn. Os 
bekendt går mange af børnene i en af samme 
børnehaven.. en minibus ville gøre at fire biler kunne 
spare turen 

Kørsel af børn i skole og 
institutioner 

B Det skal selvfølgelig læres, men sport i en anden by, 
små udflugter, ture med børn i institutionerne i små 
grupper, ældre der skal køres til noget og rigtig 
meget andet 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B En dele minibus vil kunne være en stor hjælp til alle 
børn/unge/voksne der skal til sport, spejder og 
andre fritidsaktiviteter. Hermed kan der samles op 
og det vil sparre miljøet for en masse unødig bil os. 
Som det er nu, kører næsten hver husstand med 
børn, selv til fritidsaktiviteterne. Ligeledes vil en 
minibus også kunne skabe mulighed, for dem der 
ikke har bil eller kørekort ( ældre borgere) at komme 
på indkøb i Sønderborg og omegn. Fælles udflugt til 
natur oplevelser og foredrag og meget, meget 
mere.... 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Et behov for at hente og bringe flere af de unge, der 
bor i området 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 
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B fælleskørsel til aktiviteter, sport, indkøb m.m. Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Hvis vi skal holde fødselsdag for børenes klasse f.eks  
i sønderborg. 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Kan måske give god mening i forhold til transport til 
fritidsaktiviteter eller for transport af ældre til og fra 
byen (handle mm) 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Kan samle folk og give mulighed for at flere kan 
deltage i en begivenhed. Ældre og børn har 
mulighed for at blive transporteret. 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B kan se en øget mulighed for at foreningerne kan 
komme ud og opleve noget,evt spejder, 
pensionister, atlatik fodbold osv, 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Køre børnebørn til sport Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Kørsel af de unge mennesker når de skal noget i 
feks Gråsten i weekenderne 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Kørsel til og fra sportsaktiviteter som flere børn går 
til 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Lokale foreninger, familier, skole og børnehave ville 
have flere muligheder for udflugter/transport. For 
nogle kunne det være den eneste mulighed. 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Mere samkørsel også for sportsforeninger der skal til 
stævner, eller spejdere der skal på tur, teenagere 
der skal hentes i Sønderborg midt om natten, børn 
der skal i Kids Kino, børnehaven der skal på tur, for 
blot at nævne nogle behov. 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B nå børn skal til sport og fritid aktivitet i gråsten Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Samkørsel til sdb for de unge og ældre Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Samkørsel til sport. Mulighed for kørsel på tidspunkt 
hvor almindelig trafik ikke er mulig. 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B teenage/unge-kørsel i weekenden, udenbys 
fodboldkampe, atletikstævner, pensionistture, klub-
ture (børneuniverset) 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Transport ifm. Børnefødselsdage,  foreningers kørsel 
til arrangementer, fælles indkøb for ældre, 

Kørsel af børn og unge til 
sport og fritid 

B Behovet er der sikkert nok for dem, der ikke har 
kørekort og som ikke har adgang til at andre kan 
transportere dem og som også gerne vil være 
uafhængige af andre 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B der er et behov for en minibus, til at køre de 
personer der ikke kan køre selv. Det er til f.eks.læge, 
tandlæge eller til besøg hos familie og venner. Den 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 19 – Behov for landsbybus 

122 

kunne evt. være fast 1-2 dage i ugen, hvor den så 
kan bestilles på forhånd. 

B der er et behov måske specielt for dem uden bil Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Der vil nok være et behov især for ældre uden bil Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B det vil give bersoner som ikke har mulighed for at 
komme rundt i kommunen 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Det vil helt klart hjælpe dem, der ikke kan køre selv 
og dem der ikke har bil. 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B For mennesker uden bil Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B For tersoner der ikke har mulighed for egen 
transport til aktiviteter 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B mobilitet til de ældre/folk uden kørekort/bil, større 
attraktiviet til selve området selv 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Når dem uden bil skal handle, til læge/tandlæge 
mm. 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Til dem uden kørekort Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Til pensionister uden kørekort Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B transport af alle uden egen transportmulighed. 
daglig indkøbstur på faste tidspunkter tur/retur. låne 
til dagstur med feks. kegleholdet 

Kørsel af folk uden 
bil/kørekort 

B Mere samkørsel også for sportsforeninger der skal til 
stævner, eller spejdere der skal på tur, teenagere 
der skal hentes i Sønderborg midt om natten, børn 
der skal i Kids Kino, børnehaven der skal på tur, for 
blot at nævne nogle behov. 

Kørsel af grupper til/fra 
Sønderborg weekend nat 

B teenage/unge-kørsel i weekenden, udenbys 
fodboldkampe, atletikstævner, pensionistture, klub-
ture (børneuniverset) 

Kørsel af grupper til/fra 
Sønderborg weekend nat 

B Den ville kunne hjælpe de unge med transport til og 
fra uddannelse, og hjælpe de ældre med indkøb, da 
vi ikke har nogen dagligvare butik i Kværs 

Kørsel af unge til/fra 
uddannelse 

B Jeg ser mange gode muligheder. Store børn kan 
fælles køres til CNL, Man kan sammen tage ud og 
opleve noget. 

Kørsel af unge til/fra 
uddannelse 

B Transport til og fra uddannelse i de større 
nærliggende byer. 

Kørsel af unge til/fra 
uddannelse 

B Bedre muligheder for ældrekørsel til Læge, apotek 
og indkøb 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B De ældre har meget bedre muligheder for at komme 
ud af byen og se noget andet, bedre sammenhold 
og bedre livsglæde. 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 
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B De ældre kunne i fælleskøn komme ud og handle, til 
læge osv 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Den ville kunne hjælpe de unge med transport til og 
fra uddannelse, og hjælpe de ældre med indkøb, da 
vi ikke har nogen dagligvare butik i Kværs 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B der er mange ældre Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Der findes flere ældre mennesker som har behov for 
transport, og som ikke selv har bil. 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Der vil nok være et behov især for ældre uden bil Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B det vil give bersoner som ikke har mulighed for at 
komme rundt i kommunen 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B En dele minibus vil kunne være en stor hjælp til alle 
børn/unge/voksne der skal til sport, spejder og 
andre fritidsaktiviteter. Hermed kan der samles op 
og det vil sparre miljøet for en masse unødig bil os. 
Som det er nu, kører næsten hver husstand med 
børn, selv til fritidsaktiviteterne. Ligeledes vil en 
minibus også kunne skabe mulighed, for dem der 
ikke har bil eller kørekort ( ældre borgere) at komme 
på indkøb i Sønderborg og omegn. Fælles udflugt til 
natur oplevelser og foredrag og meget, meget 
mere.... 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B En hjælp for ældre Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Evt samkørsel til afhentning af ældre personer ifbm. 
åben skole arrangementer på Lysabild skole og lign. 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B For tersoner der ikke har mulighed for egen 
transport til aktiviteter 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Foreninger og samkørsel af ældre Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Helt klar nødvendigt ift. skolebørn og ældre uden 
egen bil. 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B hvis vi pludselig ikke er selvkørende mere Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Jeg kan se stor glæde for de ældre der ellers ikke 
kommer ud 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Jo måske når vi bliver ældre. Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Kan måske give god mening i forhold til transport til 
fritidsaktiviteter eller for transport af ældre til og fra 
byen (handle mm) 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Kan samle folk og give mulighed for at flere kan 
deltage i en begivenhed. Ældre og børn har 
mulighed for at blive transporteret. 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 
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B kan se en øget mulighed for at foreningerne kan 
komme ud og opleve noget,evt spejder, 
pensionister, atlatik fodbold osv, 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B mobilitet til de ældre/folk uden kørekort/bil, større 
attraktiviet til selve området selv 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Moderat - Til indkøb, lægebesøg og ældreaktiviteter Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Måske et behov for ældre som ikke selv kan køre Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Samkørsel for ældre til indkøb Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Samkørsel til sdb for de unge og ældre Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B til ældre mennesker uden andre mulighederkomme Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Transport ifm. Børnefødselsdage,  foreningers kørsel 
til arrangementer, fælles indkøb for ældre, 

Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Ældre mennesker vil kunne have gavn af den Kørsel af ældre. F.eks. 
læge, apotek, indkøb 

B Det er da helt sikkert et forsøg værd. Kunne godt 
bruge det til kulturelle begivenheder.  Bl.a koncerter 
i Mølleparken.. 

Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B Det vil være særdeles godt. Handle ind, 
arrangementer 

Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B For at lave fælleskørsel til arrangementer og andet 
for beboer, såvel som for foreninger 

Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B fælleskørsel til aktiviteter, sport, indkøb m.m. Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B Hospital-, læge-, tandlægebesøg, 
Indkøbsmuligheder, biblioteker, sport og aftenskoler 

Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B Ville være fint til diverse arrangementer da det 
sommetider også er svært at få en taxi 

Kørsel til kulturelle 
begivenheder og andre 
arrangementer 

B At der kan køres, når der er behov Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Behov kunne være ved fælles aktiviteter, hvor flere 
kunne køre sammen 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Der mangler busafgange fra Lysabildskov, så det 
ville være smart med en landsbybus, som kunne 
dække nogle af hullerne. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 
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B Der vil afgjort være et behov, idet en del beboere 
er/vil have behov  for transport ud af nærområdet. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Direkt kørsel til Sønderborg Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B en slags mini kollektiv trakfik, der kunne holde folk i 
landsbyen, mod at skulle sælge hus og flytte ind til 
byen. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Hvad betyder mon en minibus til låns? En bus der 
kører så man lander i Sønderborg kl 8 og hjem igen 
kl 16. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Hvis flere skal til det samme Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Mere samkørsel også for sportsforeninger der skal til 
stævner, eller spejdere der skal på tur, teenagere 
der skal hentes i Sønderborg midt om natten, børn 
der skal i Kids Kino, børnehaven der skal på tur, for 
blot at nævne nogle behov. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Samkørsel til sport. Mulighed for kørsel på tidspunkt 
hvor almindelig trafik ikke er mulig. 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

B Stort vehov, hvis der ikke kommer bedre og 
hyppigere busforbindelser, end hvad der er i dag 

Tilføjelse af fleksibilitet i 
hverdagen / fælleskørsel 
generelt 

K transport af alle uden egen transportmulighed. 
daglig indkøbstur på faste tidspunkter tur/retur. låne 
til dagstur med feks. kegleholdet 

Fælles indkøbsture 

K Det kommer an på hvem som betaler og hvor mange 
potenitelle brugere der er i omtalte område. 

  

K hvordan kan denne administreres?   

K Ingen, ofte skal folk i hver sin retning på hvert sit 
tidspunkt 

  

K Jeg ved ikke, hvad der menes med til låns. Hvis det 
er en minibus med faste afgangstider, vil den 
sandsynligvis anvendes af befolkningen herude. 

  

K kender ikke reglerne for anvendelse   

K Stort, såfremt økonomien er ok   
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Bilag 20 – Hvad skulle der til, for at I ville benytte landsbybussen 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 20 i spørgeskemaet. 

Kun svar ift. hvad der skulle til, for at ville bruge ordningen er medtaget. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Alder/ikke adgang til bil 24,6% 32 

Frekvens/tider 16,2% 21 

Fælleskørsel 16,9% 22 

Pris 11,5% 15 

Tilgængelighed 10,0% 13 

Nem booking/afhentning + oversigt over ture 7,7% 10 

Destinationer der ikke dækkes godt nu 5,4% 7 

Oplysning om muligheden, regler og vilkår 2,3% 3 

Chauffør 0,8% 1 

Andet 4,6% 6 

TOTAL   130 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe 

afhænger af vilkår og pris og flesibilitet i benyttelsen Frekvens/tider 

afhænger af vilkår og pris og flesibilitet i benyttelsen Oplysning om muligheden, 
regler og vilkår 

afhænger af vilkår og pris og flesibilitet i benyttelsen Pris 

Alder. Når kørekortet ikke kan fornys. Om en del år vil det være 
relevant ift. indkøbsbehov med offentlig transportmiddel. 

Alder/ikke adgang til bil 

at de kører ca. hver anden time Frekvens/tider 

At de kører mindst hver time de almindelige ugedage Frekvens/tider 

At den kan lånes flere sammenhængende dage ( weekend) Andet 

at den kører i weekenden og om aftenen Frekvens/tider 

At den kører med chauffør. Chauffør 

At den kører til Aabenraa, hvor jeg arbejder. Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

at den passer til min arbejdstider eller nogen faste tide til 
sønderborg til indkøb 

Frekvens/tider 

At den var her Tilgængelighed 

At den var ledig Tilgængelighed 

At der var trafik i aftentimerne således, at en bytur med 
kulturoplevelser kædet sammen med et restaurationsbesøg blev 
mulig 

Frekvens/tider 

at det forkorteter transporttid Andet 
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at det passede med arbejdet Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

At miste kørekortet Alder/ikke adgang til bil 

At miste kørekortet pga.f.ks. alder Alder/ikke adgang til bil 

At muligheden var der Tilgængelighed 

at muligheden var til stede Tilgængelighed 

At tiderne passer med mit job. Frekvens/tider 

At vi er nogle stykker(naboer, venner) som vil et fælles sted hen 
eller brandværnet er 7 mand som skal et sted hen sammen 

Andet 

at vi ikke mere er selv transportable Alder/ikke adgang til bil 

at vi ikke må køre bil mere Alder/ikke adgang til bil 

at vi ikke selv er i stand til at køre i egen bil, af økonomiske grunde, 
hvis det kunne gøre at vi kunne blive i vores hus, efter at vi ikke selv 
kan køre mere 

Alder/ikke adgang til bil 

Bedre afgange Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

bedre muligheder / billigere priser Pris 

Bedre pris Pris 

bil istykker Alder/ikke adgang til bil 

Da vi har 2 biler, ville det nok mest være til transport til uddannelse 
for vores søn 

Andet 

Der er et meget upræcist spørgsmål. Hvad skulle prisen være? Hvem 
skal betale? Hvor kører den hen? Når mine børn er større får de brug 
for at kunne bevæge sig til uddannelsesinstitutioner og 
fritidsaktiviteter. Der kunne en landsbybus måske give mening? 

Fælleskørsel 

Der er et meget upræcist spørgsmål. Hvad skulle prisen være? Hvem 
skal betale? Hvor kører den hen? Når mine børn er større får de brug 
for at kunne bevæge sig til uddannelsesinstitutioner og 
fritidsaktiviteter. Der kunne en landsbybus måske give mening? 

Pris 

Det er vigtig at prisen er rimelig og at afgangstiderne passer. Frekvens/tider 

Det er vigtig at prisen er rimelig og at afgangstiderne passer. Pris 

Det vil være økonomisk uforsvarligt at have en landsbybus, som kan 
opfylde vores behov 

  

Direkt kørsel til Sønderborg Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

Dårligt helbred - dårligt vejr - mangel på kørseslejlighed (samkørsel) Alder/ikke adgang til bil 

Dårligt helbred - dårligt vejr - mangel på kørseslejlighed (samkørsel)   

En nem og systematiseret booking, Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Evt. transport tilarrangementer udenbys Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

Fleksibel og billig, det skal ikke være meget dyre end at tage vores 
egen bil. 

Pris 

flere afgang Frekvens/tider 
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Flere afgange, eller måske kunne man have mulighed for at booke Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Formiddagsture og eftermiddagsture til busstation - dette bør være 
sydbussens område. 

Andet 

fælles udflugt Fælleskørsel 

Fællesarrangementer m.m. Fælleskørsel 

God tilgængelighed, tidspunkter som passer skolernes åben lukke 
tider 

Frekvens/tider 

God tilgængelighed, tidspunkter som passer skolernes åben lukke 
tider 

Tilgængelighed 

Gode forbindelser til og fra fritidsaktiviteter. Medindflydelse på hvad 
bussen kan bruges til. 

Andet 

Gode forbindelser til og fra fritidsaktiviteter. Medindflydelse på hvad 
bussen kan bruges til. 

Frekvens/tider 

Gratis brug af bussen til at handle Pris 

Helt klart hvis muligheden er der for at man kan låne en bus så vi 
alle 6 kan komme af sted 

Tilgængelighed 

Hvis børnene skal et sted hen,,kunne de nemt tage bussen Fælleskørsel 

hvis den er til rådighed, vil vi bruge den Tilgængelighed 

Hvis den kan/må bruges til udflugt med børn og børnebørn. Fælleskørsel 

Hvis den var der. Tilgængelighed 

Hvis der var opslag eller mulighed for at følge med i hvor den evt 
skulle hen, så man kunne melde sig til, hvis der var plads. Kunne 
måske også bruges til kørsel til bankospil i nærheden. Eller til kørsel 
af flere personer der måske kunne tænke sig at komme til indendørs 
Krolf i Almansparken . 

Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Hvis eget køretøj var defekt Alder/ikke adgang til bil 

Hvis flere her fra Skelde skulle til et fælles arrangement. Men jeg må 
kun køre med automatgear. 

Fælleskørsel 

Hvis ingen af kan køre længere Alder/ikke adgang til bil 

Hvis jeg ikke har mulighed for at benytte eget transportmiddel Alder/ikke adgang til bil 

Hvis jeg ingen bil havde. Alder/ikke adgang til bil 

Hvis mine naboer skulle på en udflugt sammen Fælleskørsel 

Hvis tiden passede bedre, når man skulle afsted med landsbybussen 
vill det være rart at benytte os af den. 

Frekvens/tider 

Hvis udbud og pris passer sammen Pris 

hvis vi er mange der skal afsted sammen Fælleskørsel 

hvis vi er mange til det samme Fælleskørsel 

hvis vi ikke er mobile uden hjælp Alder/ikke adgang til bil 

hvis vi ikke har bil/kørekort Alder/ikke adgang til bil 

hvis vi ikke havde bil Alder/ikke adgang til bil 

Hvis vi ikke kunne være alle i een bil Fælleskørsel 

Hvis vi ingen bil havde intet kørekort Alder/ikke adgang til bil 

hvis vi skal på tur alle sammen. eller hvis jeg er på arbejde i 
weekenden, og de der hjemme skal nogle steder. 

Alder/ikke adgang til bil 
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hvis vi skal på tur alle sammen. eller hvis jeg er på arbejde i 
weekenden, og de der hjemme skal nogle steder. 

Fælleskørsel 

høj frekvens til fornuftige priser Frekvens/tider 

høj frekvens til fornuftige priser Pris 

igen køre kort Alder/ikke adgang til bil 

Ikke mulighed for egentransport(ingen kørekort) Alder/ikke adgang til bil 

ingen bil Alder/ikke adgang til bil 

Ingen bil - eller kørekort. Alder/ikke adgang til bil 

Ingen bil i husstanden. Alder/ikke adgang til bil 

ingen egen bil Alder/ikke adgang til bil 

Jeg skulle blive en fatting pensionist uden kørekort og/eller bil Alder/ikke adgang til bil 

Jeg vil meget gerne hjælpe de ældre.   

komme lidt oftere og ikke kun i skoletiden Frekvens/tider 

Kommer ikke til at ske da der ingen mulighed er for videre 
forbindelse er fra f.eks Sønderborg og videre til arbejdssted. 

  

Koordinering Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Kørsel der passer til at kunne komme videre med rutebusser, hvis 
disse også passede med arbejdstider 

Frekvens/tider 

kørsel til arbejde Frekvens/tider 

let koordination Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Let tilgængelig og billig Pris 

Let tilgængelig og billig Tilgængelighed 

Let tilgængelighed Tilgængelighed 

Let tilgængelighed til bussen, online-booking Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Let tilgængelighed til bussen, online-booking Tilgængelighed 

mand skal en gruppe til et arangement Fælleskørsel 

men at låne, rimelig pris Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

men at låne, rimelig pris Pris 

Mulighed for at en gruppe sammen kan planlægge ture Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Nem at booke og afhente. Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

nemmere Frekvens/tider 

Når der er en større samling folk der vil til samme arrangement, ville 
vi kunne køre flere sammen, hvilket er smart på flere plan 

Fælleskørsel 

når jeg engang ikke har kørekort længere Alder/ikke adgang til bil 

når man først er pensonist Alder/ikke adgang til bil 

når vi blir ældre Alder/ikke adgang til bil 

når vi ikke har mulighed for at køre i bil mere Alder/ikke adgang til bil 

Når vi ikke kan køre bil mere Alder/ikke adgang til bil 

Når vi ikke længere selv kan køre i egen bil Alder/ikke adgang til bil 
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NÅR VI SKAL FLER END 5 AFSTED, VILLE DET VÆRE RART OG 
BESPARENDE MED EN BUS 

Fælleskørsel 

Online besked med information om planlagte ture med mulighed for 
tilmelding. 

Nem booking/afhentning + 
oversigt over ture 

Oplysninger om hvordan det fungerer. Oplysning om muligheden, 
regler og vilkår 

passende køreplan + rute Frekvens/tider 

Passer med hverdagen Frekvens/tider 

prisen og tidspunkt Frekvens/tider 

prisen og tidspunkt Pris 

samkørsel til evt. fest, byfest, sportsbegivenhed,koncert Fælleskørsel 

Samme pris som brug af bil Pris 

Ser det som en positiv tiltag for at få flere til at deltage i forskellige 
arrangementer. Vi ville gerne bruge sådan en ordning. 

Fælleskørsel 

Skal være bevidst om at muligheden er der. Synes det er en god ide, 
at kunne være forgangslandsby. 

Oplysning om muligheden, 
regler og vilkår 

så kan man måske blive boende lidt længere. når vi til den tid ingen 
bil har mere pga alderdom 

Alder/ikke adgang til bil 

til indkøb og lægehus Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

tilgængelighed og pris Pris 

tilgængelighed og pris Tilgængelighed 

Timedrift og billigt Frekvens/tider 

Timedrift og billigt Pris 

Udflugter i en gruppe Fælleskørsel 

Udflugter sammen med børneuniverset, Landsbygruppen, privat 
sammen med andre familier. Som alternativ til at kører i flere biler el 
måske slet ikke have mulighed for at komme afsted. 

Fælleskørsel 

Ved transport af flere personer. Fælleskørsel 

Vi brugte den flere gange da, vi var så heldige at have den sidste 
vinter. Kan nævne ture til fodboldturnering, udflugt til ser værdier,  
fælles afhentning af børn 

Fælleskørsel 

vi har benyttet bussen til familieudflugter mm. Fælleskørsel 

Vi ville bestemt benytte den til samkørsel ved eks. indkøbsture, sport 
m.m. 

Fælleskørsel 

Vi ville bruge den! Tilgængelighed 

Vil den bringe og hente mig til og fra arbejde Destinationer der ikke 
dækkes godt nu 

Ville først bruge den når vi ikke mere selv er i stand til at køre Alder/ikke adgang til bil 
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Bilag 21 – Hvad kan afholde jer fra brug af landsbybussen 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 21 i spørgeskemaet. 

Kun faktorer der knytter sig til selve ordningen er medtaget. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Høj pris 17,9% 15 

Frekvens/tider 17,9% 15 

Besværlig booking/afhentning + mngl. oversigt over ture 14,3% 12 

Placering af bussen (afstand) 11,9% 10 

Tilgængelighed 10,7% 9 

Generelt besværligt 8,3% 7 

Manglende fleksibilitet 6,0% 5 

Ingen chauffør 4,8% 4 

Regler/begrænsninger 3,6% 3 

Chaufførers kompetencer/person 2,4% 2 

Kendskab til ordningen 2,4% 2 

TOTAL  84 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe (emne) 

Afhænger af lånemuligheder Regler/begrænsninger 

Afhænger af lånemuligheder Tilgængelighed 

Afhængighed af andre   

arbejdstiden, ventetider, Frekvens/tider 

At den ikke har faste afgangstider, så man ikke kan planlægge 
hverdagen ud fra den. 

Frekvens/tider 

At den ikke var til rådighed på rette tidspunkt Tilgængelighed 

At den ikke var tilgængelig når man skulle bruge den Tilgængelighed 

At den var svær at booke, eller sjælden ledig Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

At den var svær at booke, eller sjælden ledig Tilgængelighed 

At det er mere praktisk med chauffør og at det er for bøvlet at booke Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

At det er mere praktisk med chauffør og at det er for bøvlet at booke Ingen chauffør 

At det ikke passer hensigtsmæssigt med vores fritid. Altså at der fx. 
Kun køres til sport kl. 18 og hjem kl. 20/21. Det vil ikke passe ind i 
vores aktiviteter, hvorfor vi så selv må køre i egen bil. 

Frekvens/tider 

At vi evt. Skulle kører langt for at hente bilen Placering af bussen 
(afstand) 
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Berusede chauffører eller chauffører det ikke kører ordentligt Chaufførers 
kompetencer/person 

besværligheder /det er nemt at tage bilen Generelt besværligt 

Bilerne står klar i garagen. Generelt besværligt 

Bilerne står klar i garagen. Placering af bussen 
(afstand) 

Bureaukrati Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Bureaukrati Generelt besværligt 

burokrati Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Bøvl i forhold til afhentning, booking mm Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Bøvl i henting og aflevering af den Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Bøvl med at komme med eller bestille Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Der er ikke nogen grund til at man fravælge landsbybussen.   

Det er efter min mening ikke landsbyens eller Sønderborg 
kommunes ansvar at vi herude kan komme omkring og jeg er meget 
uenig i dette tiltag. 

  

dårlig tilgængelighed, ringe planlægning fra egen side Tilgængelighed 

en bil   

Fleksibiliteten Manglende fleksibilitet 

Flexibilitet Manglende fleksibilitet 

For besværligt at booke Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

For høj en pris Høj pris 

For strenge regler, som besværliggøre brugen og mulighederne Regler/begrænsninger 

Forudbestilling af brugen af bussen Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Friheden ved at køre i egen bil Manglende fleksibilitet 

Hvis de holder for langt fra vores hjem og hvis tiderne passer dårligt 
i forhold til skolerne 

Frekvens/tider 

Hvis de holder for langt fra vores hjem og hvis tiderne passer dårligt 
i forhold til skolerne 

Placering af bussen 
(afstand) 

Hvis den er svær at få Tilgængelighed 

hvis det blev for dyrt Høj pris 
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hvis det bliver dyrere end egen bil Høj pris 

Hvis det bliver for besværligt, rent planlægningsmæssigt. Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

Hvis det er dyrt og bøvlet Generelt besværligt 

Hvis det er dyrt og bøvlet Høj pris 

hvis det koster mange penge Høj pris 

hvis ingen vil køre den Ingen chauffør 

Hvis jeg ikke kan booke den på de ""rigtige tidspunkter"" (f.eks hvis 
jeg skulle med toget fra Sønderborg) 

Tilgængelighed 

Hvis jeg ingen bil havde selv, kunne vel intet afholde mig fra at 
bruge landsbussen. Hvor kører den hen og hvornår kan man komme 
tilbage igen? 

Frekvens/tider 

Hvis prisen var meget høj. Høj pris 

hvis tidspunkterne evt er uhensigtsmæssige Frekvens/tider 

hvis transporten bliver mere besværlig Generelt besværligt 

Hvis vi alligevel skal starte bilen for at komme hen til et 
opsamlingssted. 

Placering af bussen 
(afstand) 

ingen afgang Frekvens/tider 

Jeg har ingen kørekort Ingen chauffør 

kender ikke konceptet Kendskab til ordningen 

kompliceret låneprocedure,mange lånere med på hver tur,hvor vi 
skal være afhængige af hvornår de andre skal tilbage 

Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

kompliceret og stift system Besværlig 
booking/afhentning + mngl. 
oversigt over ture 

koster for meget Høj pris 

Mange omveje Generelt besværligt 

Manglende fleksibilitet Manglende fleksibilitet 

Mine handicaps (venstre ben og arm). Hvis den ikke er med 
automatgear må jeg ikke køre den. 

Ingen chauffør 

nemmere med bus eller taxa Generelt besværligt 

planlægning Frekvens/tider 

Pris Høj pris 

pris, hvor den kører hen og antal afgange i forhold til behov. Frekvens/tider 

pris, hvor den kører hen og antal afgange i forhold til behov. Høj pris 

Prisen Høj pris 

prisen Høj pris 

prisen, hvis en tur er alt for dyr Høj pris 

Prisen. Høj pris 

Selvrisiko, vilkår for brug Regler/begrænsninger 

Skal køre efter at kunne bruge den og at tiderne ikke passer Frekvens/tider 

Skal køre efter at kunne bruge den og at tiderne ikke passer Placering af bussen 
(afstand) 
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Større dagligvareindkøb skulle bæres i pose til/fra bus Placering af bussen 
(afstand) 

svær manglende kommunikation vedr muligheder Kendskab til ordningen 

Tiden Frekvens/tider 

Tilgængelighed Tilgængelighed 

tilgængelighed og pris Høj pris 

tilgængelighed og pris Tilgængelighed 

Tja der er 2km til landsbybussen. Placering af bussen 
(afstand) 

Uflexibiliteten Manglende fleksibilitet 

upassende køreplan, pris Frekvens/tider 

upassende køreplan, pris Høj pris 

Usikkerhed om chaufførens kompetencer Chaufførers 
kompetencer/person 

Ustabil drift Frekvens/tider 

Ventetid Frekvens/tider 

ventetid Frekvens/tider 

Vi bor 1.5 km fra landsbyen så hvis vi først skulle køre til landsbyen, 
ville vi lige så godt kunne køre selv 

Placering af bussen 
(afstand) 

Vi bor for langt væk Placering af bussen 
(afstand) 

Vi har tilpasset os med flere transportmuligheder(Bil, MC, Knallert) 
Så hvorfor nu bruge flere penge på andre muligheder der ændre sig 
igen og igen. 

  

Vi skal alligevel køre til der hvor den er Placering af bussen 
(afstand) 
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Bilag 22 – Kendskab til delebilsordninger 
Nedenstående tabel er en oversigt over kommentarer knyttet til besvarelserne af spørgsmål 22 i 

spørgeskemaet.  

Kommentar (evt.) 

Ja, det er der vist i og andre større byer. København 

Vil benytte den til læge/tandlægebesøg. Sociale ture og lign. 

det er en spændende tanke, som jeg har sympati for 

Go-more konceptet kan måske bruges lokalt 

Er der nogen der har behov for delebiler må de gå igang mewd arrangere 
dette. Det er ikke mit problem 

god idé 

Det vil heller ikke være muligt her grundet synshandicap. 

Kun mellem naboer  

Vi bor på bøhlandet i en enklave af 5 huse. Jeg tror ikke det ville fungere for 
os. 

Men jeg synes konceptet er meget interessant 

Ingen.  

Jeg ønsker ikke at dele min bil med andre 

ingen 

kan det gøres uden burokrati, og god kapacitet. vil det have stor værdi,  

Men jeg har aldrig benyttet det. 

Jeg havede under den sidste forsøgsperiode meldt mig som chaufør og havde 
da også den fornøjelse at køre et selskab af ældre herrer til og fra en rund 
fødselsdag i sønderborg 

Er en god løsning 

Heller ingen interesse  

Har ingen kørekort  

Har aldrig benytte delebil, husstanden har altid haft 2 biler 

Fra Skelde (positivt forsøg) 
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Bilag 23 – Behov for delebiler  
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 23 i spørgeskemaet. 

Kun ’behov’ er medtaget i inddelingen herunder. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Ingen/én bil i husstanden/erstatte bil nr. 2 50,0% 20 

Billig fleksibel kørsel 15,0% 6 

Fleksibilitet i for husstanden 15,0% 6 

Begrænset transportbehov 5,0% 2 

Fælleskørsel 5,0% 2 

Unge med kørekort 5,0% 2 

Ældre 2,5% 1 

Indkøb og transport af 'gods' (nemmere end bus) 2,5% 1 

TOTAL   40 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Der er indsat en ”behov og 

kritik/forslag” kolonne. Hvis en kommentar er vurderet relevant for flere grupperinger, så forekommer 

den to gange umiddelbart efter hinanden, men med forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, 

så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans ift. spørgsmålets formål. 

Behov (B), 
kritik/ 
forslag (K) 

Tekst Gruppe (emne) 

B Det er meget sjældent at man ikke har bil så langt 
ude på landet som vi bor. Der er nogle få som 
risikerer liv og lemmer på cykel på de smalle 
landeveje. Dele bil kunne være en ide til dem der 
ikke arbejder fuldtid, arbejder hjemme fra eller er 
hjemmegående. Måske også til dem der arbejder det 
samme sted og har de samme arbejdstider. 
personligt arbejder jeg i Kolding og min mand 
arbejder hjemmefra. For os er det kun en mulighed 
ved hentning af børn samt ugens indkøb. 

Begrænset 
transportbehov 

B Husstande uden daglig transportbehov kan benytte 
bil uden at skulle have indkøbs en 

Begrænset 
transportbehov 

B af økonomiske årsager Billig fleksibel kørsel 

B Der er måske et behov, men folk skal kunne se 
fordelen ved det (Økonomisk) 

Billig fleksibel kørsel 

B Det kunne måske få nogen til at spare en bil væk. 
Men om der er et behov? 

Billig fleksibel kørsel 

B det ville være billigere Billig fleksibel kørsel 

B Hvis vi ikke ville have råd til en bil hver eller man 
ikke længere havde privatbiler så ja.. 

Billig fleksibel kørsel 

B Med de billige minibiler der kan købes idag vil 
behovet være lille 

Billig fleksibel kørsel 
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B Da det er meget svært logistisk at få en hverdag 
med job, uddannelse og fritidsinteresser til at hænge 
sammen her i Kværs, ville det være en god ide med 
delebil 

Fleksibilitet i for 
husstanden 

B De små husstande behøver ikke to biler, hvis 
muligheden for at lån ved behov er der. 

Fleksibilitet i for 
husstanden 

B Hospital-, læge-, tandlægebesøg, 
Indkøbsmuligheder, biblioteker, sport, aftenskoler og 
familie/vennebesøg 

Fleksibilitet i for 
husstanden 

B Indkøb, sociale aktiviteter, lægebesøg etc. Fleksibilitet i for 
husstanden 

B Kan klare os med en bil bortset fra enkelte dage,  ca 
hver 10. dag. 

Fleksibilitet i for 
husstanden 

B Kørsel til at handle ind, arrangementer Fleksibilitet i for 
husstanden 

B Det er meget sjældent at man ikke har bil så langt 
ude på landet som vi bor. Der er nogle få som 
risikerer liv og lemmer på cykel på de smalle 
landeveje. Dele bil kunne være en ide til dem der 
ikke arbejder fuldtid, arbejder hjemme fra eller er 
hjemmegående. Måske også til dem der arbejder det 
samme sted og har de samme arbejdstider. 
personligt arbejder jeg i Kolding og min mand 
arbejder hjemmefra. For os er det kun en mulighed 
ved hentning af børn samt ugens indkøb. 

Fælleskørsel 

B Det kunne være anvendeligt at kunne skiftes til at 
aflevere børn i daginstitution, dog kan man frygte 
den evt. Manglende udeblivende eller 
besværliggjorte kommunikation mellem hjem og 
institution. 

Fælleskørsel 

B Hvis der var hyppig frekvens af bustransport til 
persontransport kan der være brug for delebil til 
transport af bla. indkøb og mindre gods. 

Indkøb og transport 
af'gods' (nemmere end 
bus) 

B behovet ville helt sikkert afhjælpe dem der ikke kan 
kører eller kun har en bil 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B De små husstande behøver ikke to biler, hvis 
muligheden for at lån ved behov er der. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B dele bil vil kunne reducere behov for bil nr. 2 Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Der er sikkert behov så behøvede alle husstande 
ikke have To biler 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 
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B Der findes beboere som ikke har egen bil, som 
kunne have glæde af en sådan ordning. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Det er jo dyrt at købe bil, så man kunne jo fordele 
udgifterne 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Det har jeg ingen ide om, men jeg tror bestem at 
behovet er der, i et vist omfang. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Det kunne evt. Erstatte bil nr. 2 Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Det kunne måske få nogen til at spare en bil væk. 
Men om der er et behov? 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B fleksible mobilitet Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B For ældre mennesker uden bil Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Hvis vi ikke ville have råd til en bil hver eller man 
ikke længere havde privatbiler så ja.. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B kunne måske erstatte noget af landsbyens bilpark Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B måske til de der lejlighedsvis har brug får en bil nr. 
2, 1- 2 dage. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Nogle kunne måske undvære bil nr 2 Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B nok et gode for folk som ikke har bil selv Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

 B Vi har 2 biler, hvoraf den ene sjældent kører. Vi 
bruger den når hele familien skal besøge familien 
eller når der skal køres med trailer. Det er for dyrt 
og for rescourcekrævende at have 2 biler, alene af 
den grund. En lånebil ville i dette tilfælde være 
perfekt. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

 B Vi har kun 1 bil så derfor ser jeg et stort behov. Især 
når man skal hente og bringe børn. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 
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 B Vi kunne fint deles om færre biler Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Rep. Af egen bil, samt div. Kørsel for dem uden bil til 
læge indkøb mm. 

Ingen/én bil i 
husstanden/erstatte bil 
nr. 2 

B Igen det med at hvis de unge mennesker skal jer fra 
Kværs og til Gråsten eller Sønderborg 

Unge med kørekort 

B teenage/ungekørsel, udenbys forboldkampe og 
atletikstævner, pensionistture, klub-ture 
(børneuniverset) 

Unge med kørekort 

B De ældre Ældre 

B Der kunne godt være et rimeligt behov   

B Det kunne jeg (for nuværende) godt se som en god 
ide. 

  

B Få yderområderne tættere på byen   

B God ide, som mange nok ville have glæde af   

B Jeg tror der er et behov   

B kan se det styrker forenings livet   

B Muligvis   

B Måske en god idé   

K den skal være i nærheden og være ledig når vi har 
behov 

  

K ingen behov, hjælper hinanden   

K Jeg tror mere på samkørselsordninger på arb., 
herude på landet har man brug for sin bil, for at 
kunne komme afsted når man skal 

  

K Jeg tror, at alle har 1-2 bil(er)   

K Kan godt lide ideen, men i vores nærområde er vi de 
eneste som skal til Nordborg hver dag. 

  

K Kan ikke vurdere dette behov   

K Kan kun vurdere eget behov - vi har fast 
kørselsbehov på faste tider så ikke relevant 

  

K Kender ikke ordningen og omstændigheder   

K Man er alt for afhænig af andre, vil ikke fungere for 
os. Hvis man nu er forsinket fra job eller bliver kaldt 
tidligt hjem pga. syge børn m.m. Ved lange 
arbejdsdage hvor bedsteforældre er nød til at hente 
børn fordi bil nr. to ikke er til tre børnesæder 

  

K samme arbejdssted og arbejdstider   

K transport til samme arbejdsplader   

K Tror ikke der er behov, helt herude har folk selv biler   

K UMIDDELBART INTET BEHOV. VI LÅNERVED 
HINANDEN (NABOERNE 

  

K Vi er for få personer og har for forskellige behov   
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K Vi har selv nok biler, hvilket vi er næst til pga 
arbejde 30 km væk. 

  

K vil klart være en ide, så man kan slå sig sammen og 
sørge for at f.eks ældre kunne komme med til byen 
og handle 
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Bilag 24 – Hvad skulle der til, for at I ville benytte delebilerne 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 24 i spørgeskemaet. 

Kun svar ift. hvad der skulle til, for at ville bruge ordningen er medtaget. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Pris 23,9% 17 

Én bil færre i husstanden 18,3% 13 

Nem booking, kørsel og aflevering 14,1% 10 

Tilgængelighed 14,1% 10 

Placering 11,3% 8 

Egen bil ikke tilgængelig 5,6% 4 

Bilens kvalitet og vedligeholdelse 4,2% 3 

Bedre miljø 2,8% 2 

Fleksibilitet i hverdagen 1,4% 1 

Oplysning om muligheden og regler 1,4% 1 

Reduceret kørselsbehov  1,4% 1 

Regler og krav 1,4% 1 

TOTAL   71 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe (emne) 

Absolut kun i tilfælde af at egen bil var til reparation eller afskaffet. Egen bil ikke tilgængelig 

Absolut kun i tilfælde af at egen bil var til reparation eller afskaffet. Én bil færre i husstanden 

At de der deles om bilen skal samme vej/har samme destination, ca. 
samme tid. 

  

At de var ti rådighed 24/7, eller havde gode booking forhold Nem booking, kørsel og 
aflevering 

At de var ti rådighed 24/7, eller havde gode booking forhold Tilgængelighed 

At den står i gå/cykelafstand fra bopæl Placering 

At den var ledig, at den havde træk (ved trailer kørsel) Tilgængelighed 

At den ville kunne spare os for bil 2 Én bil færre i husstanden 

at det blive nemt at hente og afleverer den igen Nem booking, kørsel og 
aflevering 

at jeg kan komme til og fra arbejde uden problem   

At vi fik vished om muligheden Oplysning om muligheden 
og regler 

At vi ikke har råd til egen bil Én bil færre i husstanden 

at vi ikke have råd til at holde egen bil, og at behovet ikke er så stort 
mere 

Én bil færre i husstanden 

at vi ikke have råd til at holde egen bil, og at behovet ikke er så stort 
mere 

Reduceret kørselsbehov  
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Automatgear og ergonomiske indstillelige sæder. Bilens kvalitet og 
vedligeholdelse 

Bilen istykker Egen bil ikke tilgængelig 

De skulle være en flexibel og billig ordning Pris 

De skulle være en flexibel og billig ordning Tilgængelighed 

der en bil med base i landsbyen Placering 

der skal være en bil til rådighed, når man har brug for en Tilgængelighed 

Det vil nok virke bedst i byerne Placering 

Det vil være meget lille behov, men det giver muligheder   

Egen bil på værksted Egen bil ikke tilgængelig 

En fast aftale med naboen måske   

Er ikke mulig pga. arbejdstider og arbejdspladsens placering   

Fast servicering af bilerne mht. olie, lygter, sprinklervæske m.m Bilens kvalitet og 
vedligeholdelse 

Gratis - da min egen kører meget billigt. Pris 

Hvis de er let tilgængeligt og der ikke er for mange om at dele Tilgængelighed 

Hvis de står i nærheden Placering 

Hvis det er nemt og billigt Nem booking, kørsel og 
aflevering 

Hvis det er nemt og billigt Pris 

Hvis det var forholdsvis billigt og nemt. Nem booking, kørsel og 
aflevering 

Hvis det var forholdsvis billigt og nemt. Pris 

Hvis eget køretøj var defekt Egen bil ikke tilgængelig 

hvis man ikke længere har kørekort på grund af alder   

Hvis man kunne reservere dem lang tid i forvejen. Nem booking, kørsel og 
aflevering 

hvis vi ikke havde vores egen Én bil færre i husstanden 

Hvis vi kun havde 1 bil Én bil færre i husstanden 

Hvis vi sammen med andre ville til Sønderborg, Kolding mm   

Hvor besværligt det er at rekvirere og få adgang til Nem booking, kørsel og 
aflevering 

I det daglige har vi kun brug for en varevogn på papegøjeplader, 
men ville have glæde af en delebil hvis vi er mere end to personer. 
Vi kunne så sælge personbilen 

Én bil færre i husstanden 

Ikke for mange regler, ikke for dyrt, ikke for langt imellem dem, der 
deles om en bil. 

Placering 

Ikke for mange regler, ikke for dyrt, ikke for langt imellem dem, der 
deles om en bil. 

Pris 

Ikke for mange regler, ikke for dyrt, ikke for langt imellem dem, der 
deles om en bil. 

Regler og krav 

ikke hvis de ikke er optanket  ellers når de er ok Bilens kvalitet og 
vedligeholdelse 

Ikke muligt da vi bor langt ude på landet Placering 
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Ingen - alt for afhængig til at være fri til selv at kunne hente/ bringe 
børn udenfor Kværs 

  

Jeg skulle være en fattig pensionist uden bil (eller kunne spare 
udgift til bil). Bookningssystem så der var en bil efter passende 
bookning 

Én bil færre i husstanden 

Jeg skulle være en fattig pensionist uden bil (eller kunne spare 
udgift til bil). Bookningssystem så der var en bil efter passende 
bookning 

Nem booking, kørsel og 
aflevering 

Jeg skulle være en fattig pensionist uden bil (eller kunne spare 
udgift til bil). Bookningssystem så der var en bil efter passende 
bookning 

Pris 

Kan bruge på det krævede tidspunkt Tilgængelighed 

Kender ikke ordningen og omstændigheder   

Kun aktuelt hvis den kunne erstatte en af vores nuværende biler. Evt 
i sammenhæng med offentlig transport. Tror dog ikke at det er 
realistisk 

Én bil færre i husstanden 

Let tilgængelighed og online-booking Nem booking, kørsel og 
aflevering 

miljø og økonomi Bedre miljø 

miljø og økonomi Pris 

Mindre udgifter Pris 

mulighed for at flere kan komme ud og leve noget   

Nem tilgang Nem booking, kørsel og 
aflevering 

når man ikke har råd til at have egen bil Én bil færre i husstanden 

når man ikke har råd til at have egen bil Pris 

passer ind i hverdagen, penge Pris 

Prisen skal være acceptabel og den skal være indenfor en rimelig 
afstand af hjemmet. 

Placering 

Prisen skal være acceptabel og den skal være indenfor en rimelig 
afstand af hjemmet. 

Pris 

pålidelig booking af bilen/ prisen/ nemt at komme til Nem booking, kørsel og 
aflevering 

pålidelig booking af bilen/ prisen/ nemt at komme til Placering 

pålidelig booking af bilen/ prisen/ nemt at komme til Pris 

spare benzin hygge billigere Pris 

Spare på benzin og forurening, det sociale Bedre miljø 

Spare på benzin og forurening, det sociale Pris 

Til rådighed Tilgængelighed 

Tilgængelighed og pris Pris 

Tilgængelighed og pris Tilgængelighed 

Tilgængelighed og rimelig pris. Pris 

Tilgængelighed og rimelig pris. Tilgængelighed 

Ude af stand til at transporterer sig selv   

Ved ikke   
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ved ikke   

Ved ikke.- måske let tilgængelighed. ? Tilgængelighed 

Vi har kun én bil i husstanden, da den ene af os bruger firmabil til og 
fra arbejde. Sommetider mangler vi en ekstra bil og her kunne 
delebilen komme ind i billedet. 

Fleksibilitet i hverdagen 

Vi vil gerne dele   

Vil benytte det til indkøb, familiebesøg, til hobby og ferie.   

Økonomien Én bil færre i husstanden 

Økonomien Pris 

ØKONOMIEN. HVIS VI IKKE LÆNGERE SELV HAR RÅD TI Én bil færre i husstanden 

Økonomisk krise Én bil færre i husstanden 
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Bilag 25 – Hvad kan afholde jer fra brug af delebilerne 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 25 i spørgeskemaet. 

Kun faktorer der knytter sig til selve ordningen er medtaget. 

Gruppe (emne) Andel Antal 

Manglende tilgængelighed 25,0% 20 

Manglende fleksibilitet 18,8% 15 

Høj pris 13,8% 11 

Administration, regler og selvrisiko 12,5% 10 

Lang afstand til bilen 8,8% 7 

Bøvlet booking, afhentning mv. 6,3% 5 

For lang afstand til bilen 5,0% 4 

Besværligt, generelt 3,8% 3 

Ikke funktionsdygtige/driftssikre 3,8% 3 

Ikke retur til tiden 2,5% 2 

TOTAL   80 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe 

Afhentningen af disse Lang afstand til bilen 

afstand til den Lang afstand til bilen 

alle de aftaler man skal indgå Administration, regler og 
selvrisiko 

At bilerne ikke er der til tiden - at de er beskidt eller misvelligeholdt - 
At de er for dyre 

Beskidte/misligeholdte 

At bilerne ikke er der til tiden - at de er beskidt eller misvelligeholdt - 
At de er for dyre 

Høj pris 

At bilerne ikke er der til tiden - at de er beskidt eller misvelligeholdt - 
At de er for dyre 

Ikke retur til tiden 

At de altid er optagede og ikke til rådighed, når vi skal bruge dem. Manglende tilgængelighed 

At der var mange om buddet og der ikke var plads til at vi alle 4 kan 
komme med på en gang 

Manglende tilgængelighed 

At der ville være en stor egen selvrisiko Administration, regler og 
selvrisiko 

At det ikke er fleksibel Manglende fleksibilitet 

At jeg skal bruge bil for at hente delebilen Lang afstand til bilen 

at man ikke er i stand til at køre bil mere   

At man ikke helt selv bestemmer hvis man spontan vil nogen steder Manglende tilgængelighed 

at skulle indordne sig under andre Manglende fleksibilitet 

At vi ofte vil benytte, men at de ikke er lefige Manglende tilgængelighed 
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besværlig administration måske Administration, regler og 
selvrisiko 

Besværligt hvis der er for lang ventetid Manglende tilgængelighed 

bilen er min og ska ikke deles Manglende fleksibilitet 

Bureaukrati Administration, regler og 
selvrisiko 

Bøvl med afhenting og booking. Manglende flexibilitet Bøvlet booking, afhentning 
mv. 

Bøvl med afhenting og booking. Manglende flexibilitet Manglende fleksibilitet 

dage med tiltag efter arbejde Manglende fleksibilitet 

De vil ikke være tilrådighed hver dag Manglende tilgængelighed 

der en ingen bil med base i landsbyen Lang afstand til bilen 

Der ville være for meget planlægning Bøvlet booking, afhentning 
mv. 

Det er ikke samfundes opgave. Det må vi som borger selv tage 
ansvaret for. 

  

Det vil være for besværligt blot at skulle hente bilen et centralt sted For lang afstand til bilen 

Egen bil, samt hvis det er dyrt og besværligt Besværligt, generelt 

Egen bil, samt hvis det er dyrt og besværligt Høj pris 

En i husstanden går hjemme og den anden har skiftende 
arbejdstider og arbejdssteder 

Manglende fleksibilitet 

eventuelle forsinkelser Ikke retur til tiden 

eventuelle forsinkelser Manglende fleksibilitet 

Fleksibilitet - ansvar for bilens tilstand Administration, regler og 
selvrisiko 

Fleksibilitet - ansvar for bilens tilstand Manglende fleksibilitet 

Fleksibiliteten Manglende fleksibilitet 

for bøvlet Administration, regler og 
selvrisiko 

for bøvlet For lang afstand til bilen 

for bøvlet og afhængig af andre Manglende tilgængelighed 

for lidt opsyn med rengøring og vedligeholdelse Beskidte/misligeholdte 

For mange om at dele Manglende tilgængelighed 

For mange om at dele. Fordelingen Manglende tilgængelighed 

Frihed Manglende fleksibilitet 

Friheden til at køre, når jeg vil og har behov for det. Manglende fleksibilitet 

hvis andre bruger ryger i dem eller ikke behandler dem med 
omtanke 

Beskidte/misligeholdte 

Hvis booking og afhentning er for besværligt. Bøvlet booking, afhentning 
mv. 

Hvis de står langt væk For lang afstand til bilen 

hvis den ska bestilles flere dage i forvejen og burokrati. Administration, regler og 
selvrisiko 

hvis den ska bestilles flere dage i forvejen og burokrati. Manglende tilgængelighed 

hvis der er for lang afstand til delebilen For lang afstand til bilen 
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Hvis der ingen biler er til rådighed, når vi skal bruge en Manglende tilgængelighed 

hvis det er for dyrt Høj pris 

hvis det er upraktisk Besværligt, generelt 

hvis man skal vente for længe på at der er ens tur til delebilen Manglende tilgængelighed 

Ikke en mulighed for hustandens daglige rytme Manglende fleksibilitet 

Ingenting - Eller selvfølgelig, den skal ikke være placeret langt fra 
vores hjem. Dvs. den skal stå iden for en radius af 3-5km. 

Lang afstand til bilen 

INGENTING. ØKONOMIEN, HVIS DET ER FOR DYRT Høj pris 

kan ikke køre hvornår det passe mig Manglende tilgængelighed 

Kender ikke ordningen og omstændigheder   

Kørekort.   

Man kan jo ikke være sikker på, at der er en bil til en hvorfor man så 
er nød til alligevel have sin egen. Man er afhænig af andre 

Manglende tilgængelighed 

Manglende kontinuitet og driftssikkerhed. Ikke 
funktionsdygtige/driftssikre 

Manglende uafhængighed/frihed Manglende fleksibilitet 

Måske for besværligt ? Besværligt, generelt 

Når der ikke er biler til rådighed og de ikke er i orden, når behovet 
for transport oostår 

Ikke 
funktionsdygtige/driftssikre 

Når der ikke er biler til rådighed og de ikke er i orden, når behovet 
for transport oostår 

Manglende tilgængelighed 

praktiske problemer omkring booking Bøvlet booking, afhentning 
mv. 

Pris Høj pris 

Pris - hvem skal passe dem - de mennesker, jeg evt. skulle dele 
med. Hvor mange regler og forordninger, der bliver lagt på det, at 
dele en bil med nogen. 

Administration, regler og 
selvrisiko 

Pris - hvem skal passe dem - de mennesker, jeg evt. skulle dele 
med. Hvor mange regler og forordninger, der bliver lagt på det, at 
dele en bil med nogen. 

Beskidte/misligeholdte 

Pris - hvem skal passe dem - de mennesker, jeg evt. skulle dele 
med. Hvor mange regler og forordninger, der bliver lagt på det, at 
dele en bil med nogen. 

Høj pris 

Pris og for meget administration og bøvl. Administration, regler og 
selvrisiko 

Pris og for meget administration og bøvl. Høj pris 

Prisen Høj pris 

Prisen og hvis det ikke er fleksibelt Høj pris 

Prisen og hvis det ikke er fleksibelt Manglende fleksibilitet 

se nr 22 og: bilens stand (ren, sikker). Tilgænglighed ved behov. Beskidte/misligeholdte 

se nr 22 og: bilens stand (ren, sikker). Tilgænglighed ved behov. Manglende tilgængelighed 

Selvrisiko, risikoen for at hænge på andres skader. Administration, regler og 
selvrisiko 

Tilgængelighed - er de i orden når man skal bruge dem? Beskidte/misligeholdte 

Tilgængelighed - er de i orden når man skal bruge dem? Manglende tilgængelighed 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 25 – Hvad kan afholde jer fra brug af delebilerne 

148 

Tilgængelighed og pris Høj pris 

Tilgængelighed og pris Manglende tilgængelighed 

tom tank Beskidte/misligeholdte 

Udlåns frekvens Manglende tilgængelighed 

Utilgængelighed eller manglernde bookingsystem Bøvlet booking, afhentning 
mv. 

Utilgængelighed eller manglernde bookingsystem Manglende tilgængelighed 

Utryghed   

Vi bor nok lidt for langt væk fra hvor den skulle holde Lang afstand til bilen 

vi er pensionister og bor 500 m fra nærmeste nabo Lang afstand til bilen 

Vi ønsker friheden til selv at bestemme Manglende fleksibilitet 

Økonomi og sikkerhed Høj pris 

Økonomi og sikkerhed Ikke 
funktionsdygtige/driftssikre 
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Bilag 26 – Erfaring med samkørselsordninger 
Nedenstående tabel er en oversigt over kommentarer knyttet til besvarelserne af spørgsmål 26 i 

spørgeskemaet.  

Kommentar (evt.) 

Havde en kollega med om morgenen  

Der er der nogle der, et par gange om ugen, som kører med.  

Til og fra arbejde på Danfoss i mange år.  

Har kørt med Gomore, og med en nabo hvor vi boede før... 

Vi har i tidligere job og uddannelse været med i kørselsordninger til og fra 
arbejdsplads og uddannelsesstedet. Det var før vi fik børn der skal i 
daginstitution. 

Det organisere man selv efter destination 

Kørte samen på arbejde (4 personer i 25År) 

JA PRIVAT 

Det er en fin ide på frivillig basis 

Vi fylder bilerne op, når det er muligt 

Har haft nogen med til og fra arbejde 

Har brugt Go more på lange ture 

Det ville være perfekt 

Min kone har mulighed for dette når vagtplanen passer 

"Gomore"  lader til at fungere godt og vil evt kunne dække behov mht 
organisering 

Afhængighed ! 

i min fritid 

Ingen kørekort  

Kun privat samkørsel 

Jeg har 2 kollegaer med i bilen 

Bruger det ofte til/fra arbejde 
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Bilag 27 – Behov for samkørsel 
Nedenstående tabel er en oversigt over besvarelserne af spørgsmål 27 i spørgeskemaet. Kun besvarelser 

der relaterer til ’behov’ og eventuelt udfordringer er medtaget herunder. Da der er et begrænset antal 

besvarelser og besvarelserne er meget forskelligartede, så er der ikke lavet nogen gruppering og figur. 

Tekst 

at man mødertil samme tid og arbejder samme sted 

behov for kørsel til arbejde/indkøb/skole 

Behov for samkørsel til fritidsaktiviteter, sport, spejder, klub, aftenskole, 
foredrag, osv.. 

behovet er der da ikke alle har kørekort, og ikke alle har egen bil 

Behovet er der men ved ikke om vores arbejdstider passer sammen så det kan 
lade sig gøre 

Behovet er der sikkert for dem der ikke kan køre bil. 

Behovet kan skabes 

De bliver allerede benyttet i rimeligt omfang 

de ældre har behov 

dem uden bil kan komme afsted med de andre 

Der er et behov, da mange kører i samme retning hver dag og mange gange 
på samme tidspunkter 

der er mange aktiviteter ,sport og kulturelt 

Der er muligvis et behov 

Der kunne godt være et behov for samkørsel 

Det kan folk jo selv organisere og gør det allerede 

det skulle slåges op, så kan folk finde sammen. 

det tør jeg ikke gisne om 

Det ville kunne spare en del benzin/diesel, da der ligger mange og kører mod 
Åbenrå og Sønderborg på omtrent samme tid hver morgen og eftermiddag 

Det ville være alletiders også for de lidt ældre personer 

Det virker ikke interresant for os 

En database/hjemmeside man kan meldes ind i 

evt hvis der ikke kører bus så tit 

evt. ved indkøb 

Flere der skal til samme arbejdsplads 

Fulde bilen op , pris til benzin 

fælleskab 

Godt i forhold til sport 

har egen bil, går snart på efterløn 

Hjem/arbejdssted for personer med faste arbejdstider (som bliver mere og 
mere sjældne) 

Hvis beboere skulle til fælles arrangementer eller lignende. 

hvis dårlige buskørselsforhold er årsagen 

Hvis flere i byen har samme arbejdsplads og ca. samme arbejdstider, er det en 
super ide, det minsker benzin forbruget for den enkelte og er godt for miljøet 

Hvis flere jobber i samme by med nogenlunde ens arbejdstider er det smart 
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hvis flere skal til samme arbejdsplads langt væk 

Hvis jeg mister kørekortet 

Hvis landsbybussen ikke kommer på tale, så stort. 

Hvis man ikke har penge til at have sin egen bil 

Hvis vi mister bil / kørekort 

Hvis vi skal samme sted hen på samme tid 

ikke for os, da vi ikke har en fast rytme i vor liv 

Ikke rigtigt noget behov - det bliver tit lidt ufleksibelt 

Ja. Hvis man alligevel skal den samme vej, kan man få delt udgiften til benzin 

Jeg bryder mig ikke om at være selskabelig om morgenen. Elsker at køre selv 

Jeg kunne forestille mig at det kunne være en begivenhed for kørsel til indkøb 
at flere der alligevel handler samme sted kunne bruge en 
dele/samkørselsordning enten bil eller minibus, især ældre kunne jeg tænke 
mig kunne have gavn af et sådan tilbud. 

Kan kun se det som en fordel for arbejdstagere 

Kan kun vurdere eget behov - ikke relevant med vores transportmønster 

Kan sikkert give god mening for nogen 

Man sparer penge og mindre forurening 

Måske for beboere som skal til Sønderborg på arbejde. 

Måske til og fra arbejde og aktiviteter 

Måske til og fra arbejde, men så er man jo meget afhængig af at kunne stole 
på hinanden. 

Rimeligt behov 

Samkørsel er en god ide. Også noget mange forældre benytter sig af, især til 
fritidsinteresser 

Samkørsel kan jeg pt kun se i forbindelse med transport til arbejde og det 
kunne da være en god ide at kunne tilmelde sig en lokal side med en app og 
""booke"" bestemt tider. Jeg arbejder dog i Kolding på skæve tider af døgnet, 
det er altså ikke relevant for mig pt.. 

samkørsel til arbejde i byen 

Samkørsel ville være super, også for fællesskabet 

Samme behov som anført i pkt 23 

Sikkert godt for unge 

skolebørn unge under uddannelse 

spare en bil 

Spare, indkøb for ældre 

sparelse af penge og ressourcer 

til arbejde 

Til arbejde og fritidsaktiviteter 

Til indkøb,fritidsinteresser, kulturelle ting 

Til og fra arbejde 

Til skole, arbejde og indkøb, samt evt. Sportsaktiviteter. Og udflugter 

Transport til og fra arbejde for folk uden bil 

Transport til skole 

Transport til sport 
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Tror det er svært at få til at gå op... 

Typisk fællesarbejdsplads. 

VI HJÆLPER HINANDEN(NABOERNE) EFTER BEHOV 

vis man ikke har bil selv 

Vores naboer er alle pensionister om lidt og ville måske fint kunne deles om et 
par biler 
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Bilag 28 – Hvad skulle der til, for at I ville benytte jer af samkørsel 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 28 i spørgeskemaet. 

Kun svar ift. hvad der skulle til, for at ville benytte sig af samkørsel er medtaget. 

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Samme destinationer og ønske om tid 35,1% 20 

Nem og overskuelig organisering/overblik 21,1% 12 

Ikke mulighed for at transportere sig selv 8,8% 5 

Én bil færre i husstanden 8,8% 5 

Gør det allerede 7,0% 4 

Lavere transportudgifter 5,3% 3 

Andet 14,0% 8 

TOTAL   57 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe 

At de er der Andet 

At de øvrige samkørselsdeltagere har nogenlunde samme mødetider Samme destinationer og 
ønske om tid 

At der er flere afgange om dagen samt i weekenden Andet 

at der måske var indkøbsmulighed både formiddag/eftermiddag Andet 

At det er nemt at lave aftaler evt via en hjemmeside Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

at det er nemt tilgængligt Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

at det hænger sammen i hverdagen Samme destinationer og 
ønske om tid 

At det passer ind i vores behov   

At det var nemt og overskueligt at få overblik over 
samkørselsmulighederne. 

Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

At it. Skal bruge mindre tid på transport Andet 

at jeg blir ældre Ikke mulighed for at 
transportere sig selv 

At man ikke altid køre selv og deler transport udgiften. Lavere transportudgifter 

at man nemt ville kunne finde samkørselmuligheden Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

At min mand og jeg kun har én bil. Så ville jeg være den, der bedst 
kunne benytte mig af ordningen 

Én bil færre i husstanden 

at vi ikke selv kan transportere os Ikke mulighed for at 
transportere sig selv 

at vi mister campingvogn og bil Én bil færre i husstanden 
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at vi skulle samme vej Samme destinationer og 
ønske om tid 

Bedre mulighed for at synliggøre hvem og hvor forskellige skal hen Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

blive boende længere ude i lokalsamfundet/byen   

De ville kræve at vi fik naboer som skulle i samme retning på samme 
tid og det er ikke tilfældet p.t. 

Samme destinationer og 
ønske om tid 

Der er ingen i det nære samfund med vores behov Samme destinationer og 
ønske om tid 

der skal være en fair benyttelse af medlemmernes ressourcer, og 
det skal være let at booke tider. 

Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

Det skal være let at bruge og være næsten lige så let som at køre 
selv 

Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

et nemt setup med nem tilmelding og priser for alle Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

Fleksibilitet, billigere en at køre med eget bil, hvis kørekortet mistets 
pga. af alder 

Ikke mulighed for at 
transportere sig selv 

Flexibilitet Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

Først skal vores børn kunne tage skolebussen selv...   

Gør det allerede i et lille omfang Gør det allerede 

gør vi allerede når omstændigheder er til det Gør det allerede 

har parfumeallergi, så skal køre sammen med lugtneutrale 
mennesker 

Andet 

Hvis de forskellige tidsplaner kan nå sammen, kan en 
samkørselsordning være smart. 

Samme destinationer og 
ønske om tid 

Hvis det kan passe sammen med vores træningstidspunkter i løbet 
af ugen (aften) vil vi gerne benytte os af ordningen om hermed 
spare miljøet for unødig bil os. 

Samme destinationer og 
ønske om tid 

Hvis det kan tilpasses de enkeltes behov på en fleksibel måde 
udenom for mange mellemled. 

Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

hvis det passer med mine arbejdestider, gerne Samme destinationer og 
ønske om tid 

hvis det tilfældigt kunne passe med andre i landsbyen Samme destinationer og 
ønske om tid 

Hvis det var til skole ville det være fint Samme destinationer og 
ønske om tid 

Hvis vi ikke ville have råd til egne biler Én bil færre i husstanden 

Hvis vi kunne spare penge uden at bruge mere tid på transporten Lavere transportudgifter 

hvis vi var så uheldige ikke at kunne køre selv Ikke mulighed for at 
transportere sig selv 

Ingen bil i husstanden og ikke indblanding fra ret mange. Kommune, 
stat, EU o.s.v. 

Én bil færre i husstanden 

INTET BEHOV SÅ LÆNGE VI HAR EGEN BIL   

Jeg benytter det allerede Gør det allerede 
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Jeg skal komme til og fra arbejde Samme destinationer og 
ønske om tid 

Jeg ville måske godt bruge det nogle dage. Hvis det passer med 
mine arbejdstider. 

Samme destinationer og 
ønske om tid 

Klare og tydelige retningslinjer Andet 

Kun 1 bil Én bil færre i husstanden 

Kørsels tidspunkter og pris skal være passende Samme destinationer og 
ønske om tid 

langt til nermeste nabo   

Let tilgængelighed, online-aftaler Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

Længere til arbejde   

Meget afhængigt af arbejde Samme destinationer og 
ønske om tid 

mødetid og sted Samme destinationer og 
ønske om tid 

Nogen der skal samme sted hen Samme destinationer og 
ønske om tid 

nogen der skal samme sted hen som os til samme tid, og hjem igen 
næsten samtidig 

Samme destinationer og 
ønske om tid 

Nyder tiden alene i bilen   

Sammenlignelige arbejdstider Samme destinationer og 
ønske om tid 

Stabilitet, og at folk skal til Rødekro og tilbage igen. Samme destinationer og 
ønske om tid 

større koordination via et let tilgægeligt medie Nem og overskuelig 
organisering/overblik 

Tab af kørekort eller køre-evne Ikke mulighed for at 
transportere sig selv 

Tilgængelighed og pris Samme destinationer og 
ønske om tid 

Vi benytter os af det til fritidsinteresser allerede, men vi vil 
selvfølgelig gerne kende dem vores børn kører med. 

Andet 

vi gør det, hvis det kan lade sig gøre Gør det allerede 

vi ville godt benytte muligheden   

Vil ikke fungere ved os på grund af afstand.   

Vilje til at deles Andet 

økonomiske fordele Lavere transportudgifter 
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Bilag 29 – Hvad kan afholde jer fra brug af delebilerne 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 29 i spørgeskemaet.  

 Gruppe (emne) Andel Antal 

Forskellige destinationer/tid 22,8% 13 

Skiftende arbejdstider 14,0% 8 

Usikkerhed (f.eks. aflysning/forsinkelse) 14,0% 8 

Afstand fra bopæl til passager/chauffør 8,8% 5 

Chaufførens adfærd/kørsel 8,8% 5 

Høj pris 8,8% 5 

Ikke overskuelig og nem måde at booke/aftale 7,0% 4 

Afhængighed/manglende fleksibilitet 3,5% 2 

Andet 12,3% 7 

TOTAL  57 

 

Nedenstående tabel indeholder alle kommentarer ift. dette spørgsmål. Hvis en kommentar er vurderet 

relevant for flere grupperinger, så forekommer den to gange umiddelbart efter hinanden, men med 

forskellig gruppering. Hvis ingen gruppe er udfyldt, så er svaret mangelfuldt og/eller har ikke relevans 

ift. spørgsmålets formål. 

Tekst Gruppe 

afhængighed 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Afhængighed af andre/manglende fleksibilitet 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Aflevering/afhentning af små børn 
Afstand fra bopæl til 
passager/chauffør 

Afstanden til dem der skal køres sammen med (omvej) 
Afstand fra bopæl til 
passager/chauffør 

afstanf 
Afstand fra bopæl til 
passager/chauffør 

Alle de aftaler og afhængigheder 
Afhængighed/manglende 
fleksibilitet 

Alle de aftaler og afhængigheder Andet 

Altså hvis folk ikke skulle det samme sted hen vil det ikke være til 
nogen nytte Forskellige destinationer/tid 

At de forskelliges tidplaner ikke passer sammen Forskellige destinationer/tid 

At samkørsel ikke er overskueligt 
Ikke overskuelig og nem 
måde at booke/aftale 

At samkørsel kan aflyses fra chauffør grundet fx sygdom. 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

At skulle være afhængige af andre personer og køretider 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

At tidspunkter for kørsel til og fra Lysabild ikke hænger sammen med 
vores fritidsaktiviteter Forskellige destinationer/tid 
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AT vente på en der aldrig er klar 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

At vi har brug for ro når vi kører Andet 

at vi ikke skal samme vej Forskellige destinationer/tid 

besværlig koordination og mangel på viden 
Ikke overskuelig og nem 
måde at booke/aftale 

Besværliggjort af en ufleksibel løsning vil gøre en løsning ubrugelig 
Ikke overskuelig og nem 
måde at booke/aftale 

Bopæls beliggenhed 
Afstand fra bopæl til 
passager/chauffør 

Bureaukrati 
Ikke overskuelig og nem 
måde at booke/aftale 

Bøvlet, hvis man skal vente for længe på de andre 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

Chaffører Chaufførens adfærd/kørsel 

Der er ingen i det nære samfund med vores behov Forskellige destinationer/tid 

Fleksible arbejdstider kan alligevel ikke kombineres med samtransport Skiftende arbejdstider 

folks personlighed/rygning i bilen, man sætter sig jo faktisk ind i en 
anden persons bil. Chaufførens adfærd/kørsel 

For bøvlet med aftaler. Jeg ville også miste en del af min frihed. 
Afhængighed/manglende 
fleksibilitet 

For meget ventetid 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

For stor usikkerhed i ""driften"" henset til skiftende arbejdstider. 
Afhængighed af andres arbejdstider. 

Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

For stor usikkerhed i ""driften"" henset til skiftende arbejdstider. 
Afhængighed af andres arbejdstider. Skiftende arbejdstider 

Foretrækker af være uafhængige af andre 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Friheden den egen bil giver en til at bestemme selv tid/sted mm. 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Friheh 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

få faste tider 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

gider ikke dele vil køre når vi har lyst 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

hvis afgangstidspunktet ikke passer os Forskellige destinationer/tid 

Hvis der er for meget spildtid forbundet med ordningen, således at 
man får længere transporttid pga. at mange skal med/køre rundt og 
samle mange op Andet 

Hvis der er udfald i service mangel, feks. mangel på overholdelse af 
aftaler med forsinkelse til følge. For høje priser. Chaufførens adfærd/kørsel 

Hvis der er udfald i service mangel, feks. mangel på overholdelse af 
aftaler med forsinkelse til følge. For høje priser. Høj pris 
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Hvis der er udfald i service mangel, feks. mangel på overholdelse af 
aftaler med forsinkelse til følge. For høje priser. 

Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

Hvis det er besværligt Andet 

hvis det føles for ufleksibelt 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Hvis det ikke er stabilt. 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

Hvis jeg skulle vente på at komme hjem fra arbejde. Forskellige destinationer/tid 

jeg vil selv bestemme 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Krav om faste afgangstider (dvs fleksibél arbejdstid ikke er muligt at 
udnytte) Skiftende arbejdstider 

Man er afhængig af andre - kan ikke køre når man er klar til afgang 
Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

Meget skæve og varierende arbejdstider Skiftende arbejdstider 

Mindre flexibilitet. Feks i forhold til tid, alternative ture og plads 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

mine skiftende arbejdsmødetider Skiftende arbejdstider 

Mødetider der ikke passer sammen. Forskellige destinationer/tid 

planlægning og afhængighed af andres tidsplan 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Pris Høj pris 

Pris pr. kørsel - hvem står for det taxi - privat - kommune? Høj pris 

Prisen, fleksibiliteten, tiden hvor man skal vente på en bil er ledig 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Prisen, fleksibiliteten, tiden hvor man skal vente på en bil er ledig Forskellige destinationer/tid 

Prisen, fleksibiliteten, tiden hvor man skal vente på en bil er ledig Høj pris 

røg Chaufførens adfærd/kørsel 

skiftende arbejdstider Skiftende arbejdstider 

Skulle arbejde sammen sted og med fleksible arbejdstider Forskellige destinationer/tid 

sygdom Andet 

så længe vi camperer har vi egen bil Andet 

Sålænge jeg selv har bil Andet 

Tab af uafhængighed ift egen bil 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Tidsounkter Forskellige destinationer/tid 

Tilgængelighed og pris Forskellige destinationer/tid 

Tilgængelighed og pris Høj pris 

Transporten til og fra den pågældende bil. 
Afstand fra bopæl til 
passager/chauffør 

Uforenelige arbejdstider Skiftende arbejdstider 

Upraktisk ifht. Mødetider som ville skulle passe med andre 
Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

uregelmæssigt kørselsbehov Skiftende arbejdstider 

Utryghed Chaufførens adfærd/kørsel 
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Ventetid, og at man ikke kan handle ind i samme forbindelse som nu 
, hvor jeg bruger egen bil. 

Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Ventetid, og at man ikke kan handle ind i samme forbindelse som nu 
, hvor jeg bruger egen bil. 

Usikkerhed (f.eks. 
aflysning/forsinkelse) 

Vores to biler - man skal have samme arbejdstider med dem man 
kører med samt ingen svingæringer efter arbejde 

Afhængighed af 
andre/manglende fleksibilitet 

Vores to biler - man skal have samme arbejdstider med dem man 
kører med samt ingen svingæringer efter arbejde Forskellige destinationer/tid 
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Bilag 30 – Forslag til mindre tiltag der kan fremme kollektiv transport 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 30 i spørgeskemaet. 

Kommentarerne er opdelt i områder der potentielt kan påvirkes gennem projektet, og en række andre 

grupper. 

IDÉER DER POTENTIELT KAN REALISERES GENNEM PROJEKTET 

Samkørsel 

  

Et bilskur - i udkanten af Skovby, dvs. hvor man kan stå og vise, at man gerne vil køre med mod 
Sønderborg. Evt. det samme i udkanten af Sønderborg. Så kan bilisterne tage nogen med, hvis de 
vil. 

  muligvis kan Gomore konceptet bruges 

  Hjemmeside med samkørselsmuligheder hvor det tilbydes og ønskes 

  Opdragelse til fællesskab 

  
Overdækkede opsamlingsskure/punkter, hjemmeside, app eller sms kæde, hvor man kan tilmelde 
sig 

Information om transportmuligheder 

  Hjemmeside med info om transport 

  internet eller en APP 

  let tilgænglige aktuelle informationer fx om køreplan 

  Mere oplysning om busruter i området 

  Online information, hvor bussen befinder sig ( tracking) 

  

Mobil-app, der via GPS eller adresse fortæller næste busafgang samt hvor bussen kører lige nu 
mens jeg venter eller forventet ankomst der hvor jeg står og venter på bussen. Online 
rejseplanner i mobil-app, 

  

Lige her, hvor jeg bor, kan jeg (næsten) se tre holdepladser for busser. Der er ikke noget læskur 
nogen af stederne. Det kunne måska være en ide. Også køreplanerne skal op og hænge igen 
ALLE steder. Jeg melder mig gerne til at udskifte dem, når køreplanerne ændres. 

Andet 

  At man kunne bare stille sig ved hovedvejen og kunne vinke til bussen at den skulle standse. 

  måske cykelskur 

STØRRE ANLÆGSPROJEKTER/INVESTERINGER DER IKKE UMIDDELBART KAN 
REALISERES GENNEM PROJEKTET  

Busskure 

  Ja flere busskur, og at bussen kan komme på de små veje også 

  Budsskure 

  Buskur og trinbræt 

  Busskur 

  busskur 

  Busskur ville da være luksus, men tror ikke det er med til at øge lysten til bustur 

  busskur,  er ikke allesteder 

  Der måtte meget gerne være et busskur. 

  Busskuret skal lukkes forneden. 

  Der mangler busskure og busser der er handicapvenlige, så kørestolsbrugere kan komme ind 

  der er mange stoppesteder uden gade lys og busskur hos os 

  Læskur ved de fleste stop 
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Lige her, hvor jeg bor, kan jeg (næsten) se tre holdepladser for busser. Der er ikke noget læskur 
nogen af stederne. Det kunne måska være en ide. Også køreplanerne skal op og hænge igen 
ALLE steder. Jeg melder mig gerne til at udskifte dem, når køreplanerne ændres. 

  
Overdækkede opsamlingsskure/punkter, hjemmeside, app eller sms kæde, hvor man kan tilmelde 
sig 

"Udstyr" ved stoppesteder 

  

at man ved busholdestederne kan se hvornår næste afgang er , at samkørsel/lånebiler arrangeres 
så der er mødested ved eksisterende busholdesteder, at cykelruterne forbindes færdigt i 
lokalområdet, der hvor der mangler. 

  der er mange stoppesteder uden gade lys og busskur hos os 

  kollektiv oplysning om ankomst ved busskure 

  
Nej egentlig ikke vi har et fint busskur, men ved ikke lige PT. om køretiderne er synlige derhenne 
da de hvertfald har manglet på et tidspunkt 

  
Mere lys ved busstoppestederne - specielt på landet i Mommark. Der er meget utrygt for børnene 
at tage med skolebus om morgenen i vinterperioden 

Trinbræt til toget (KST) 

  Et trinbrædt til toget og flere afgange ( ingen behov for forbindelse til København ) 

  det ville lette betydeligt med et trinbræt 

  en tilkalde bil/bus. evt. trinbræt/skinnebus, selvom det ligger uden for vores område. 

  
trinbrædt ved Tørsbøl station, togbus på strækningen fra Tinglev til Sønderborg med stop på alle 
små nedlagte stationer. 

  trinbræt 

  Trinbræt eller andet der ville køre med få timer imellem.  Og pris der kunne være ok. 

  Trinbræt i Tørsbøl ville være ret godt, og kunne godt få mig til at benytte toget oftere 

  
Trinbræt ville passe mig personligt vældigt godt, da det er en rimelig hurtig transport mulighed til 
Sønderborg/Gråsten 

  Trinbrætsordning med tog ville være genialt og blive brugt flittigt fra vores lille by 

  

ville være ønskeligt at Tørsbøl kunne får et trinbræt, ville gøre at byen her vil kunne holde på 
nogle af de unge, da der kører tog igennem op til flere gange om dagen men vi mangler netop et 
trinbræt 

ANDET, HERUNDER BUSRUTER, FREKVENS, PRIS, STOP 

  
Samkørsel vil helt sikkert kunne fremmes, hvis der etableres tilkørsel og frakørsel på motorvejen 
mod Sønderborg ved Ladegård 

  
Måske brug af en app hvor man angiver når vil med en bus, således at der kun køres når behovet 
er der. 

  en tilkalde bil/bus. evt. trinbræt/skinnebus, selvom det ligger uden for vores område. 

  aften transport til Sønderborg til teater m.m 

  Anden rute som kommer mere rundt og mange flere ture og billigere 

  At der kører busser 

  bedre busforbindelser efter kl.18 måske med mindre busser 

  Brugen vil kun øges ved flere afgange. Evt mindre busser når der ikke er mange passagerer 

  
Busrute gennem vores landsby, sikre veje med cykelsti (pt 40 gang til bus ad landevej uden 
cykelsti og uden gadelys i mørke perioder, hvilet gør den lange spadseretur farlig) 

  Der mangler stoppesteder på Søndre Landevej. F.ex.  ved Egetofte Naturskole 
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Der skal være opsamling flere steder i Lysabild da byen en meget lang. Der vil være langt for 
borgere fra Neder Lysabild og Søen/Lysabild Skov hvis der fx. Kun er opsamling ved skolen. 

  
En bus der stopper ved Snurom, og som kører til enten Rødekro station eller Gråsten station, 
samt tilbage igen. Helst til Rødekro hver morgen og hver eftermiddag. 

  fleksibel påstigning, fleksibel kørselsbestilling 

  flere afgange især weekender 

  Flere afgangstider 

  

Der er generelt ikke basis for kollektiv transport i landdistrikterne (ud over skolebus-kørsel) Hvis 
det skulle være attraktivt skulle der køre busser betydeligt oftere, og allerede nu er der meget få 
der benytter de få busser der kører 

  Der er kun nødvendig med skolekørsel 

  
det kunne godt tænkes at fl. busskure / stoppesteder i området og at man kan stå af når man 
ønsker det evt. på grund af et besøg 

  
Flere busruter til/fra Sønderborg. Måske kunne Sydtrafik køre med minibusser på nogle ruter for 
bedre økonomi. 

  Flere busser 

  flere busser til området 

  Flere daglieg afgange, specielt i weekenden 

  Flere eftermiddagsruter, måske i mindre busser der er billigere i drift. 

  Flere ruter 

  forbedring af skole bus til og fra kegnæsvej - lysabil og hørup 

  genindførelse af x- bussen igennem kværs 

  
Gratis/billigere priser!!! Og et skur i dårligt vejr kunne være rart og flere tidspunkter 
morgen/eftermiddag 

  Gør det gratis for alle 

  have en køreplan der er let tilgængelig / turister 

  

Indsæt minbusser i stedet for store 55 per. busser, hvor der sidder ca. 20 personer i. første bus 
fra Vibøge er kl. 7:22,  8:47 derefter kl 12:52 der mangler en afgang ind i mellem, lørdag er der 3 
afgang men kun 2 retur, søndag er der ingen afgange. 

  ja at der kører en bus 

  
Ja bus til skovbyballe efter skole her bor 9 børn der ofte må gå i mørke på en meget smal vej 
uden belysning 

  

Ja flere bus afgange/ankomster, der bor mange unge herude (ja og ældre også) som har deres 
vennekredsen i Gråsten men ikke kan komme derned fordi bussen ikke kører i weekenderne og vi 
mener personligt at det er alt for farligt at cykle til Gråsten 

  kaffeautomat i busser 

  Kun en bus engang imellem 

  

Lige her, hvor jeg bor, kan jeg (næsten) se tre holdepladser for busser. Der er ikke noget læskur 
nogen af stederne. Det kunne måska være en ide. Også køreplanerne skal op og hænge igen 
ALLE steder. Jeg melder mig gerne til at udskifte dem, når køreplanerne ændres. 

  Lokaltog der stopper i Tørsbøl, Hyppigere busstop morgen og aften som dækker fleres behov 

  Mere flexible ordninger. Flere stoppesteder tættere på, læskure og flere ruter generelt 

  minibus med flere afgange fordelt over dagen og aftenen for børn der er til fritidsaktiviteter 

  
Mulighed for at benytte tog ved alle byerne mellem Sønderborg og Tinglev, således at man kan 
medbringe cykel, barnevogne og små el-køretøjer 
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Måske en hjemmeside, hvor folk skriver ind, hvornår de kører ad hvilken rute, og hvor man kan 
stå og blive taget med. Evt. en app. 

  
Overdækkede opsamlingsskure/punkter, hjemmeside, app eller sms kæde, hvor man kan tilmelde 
sig 

  Primært antallet af busafgange. 

  Prisen og flere afgange 

  Cykelsti langs befærdet vej 

  prisen på transport 

  Som nævnt korter tidsbestilling til flextransport og kørsel efter midnat 

  
som nævnt; omstrukturer samfundet så personlig transportmidel er overflødigt. Nationalt, ikke 
lokalt. 

  Tilpasse køreplaner, så man også kan benytte bussen. Sammen med bus og tog. 

  Ubemandet minitog der kører rundt om Broagerland 

  Udvidelse af nuværende ruter 

  Vi er for få personer i det nære samfund 

  
vi har hvad vi skal bruge af bus. måske lidt længere ophold på bilettet. nu tror jeg det er een time 
og det er for lidt- 

  Cykelsti så det er sikkert at cykle imellem Skelde og Broager. Vejene er alt for farlige pt 

  
Der kunne idøres en skinnebus mellem Tinglev og Sønderborg , der standser i alle de små byer. 
og har forbindelse så det passer med folks arbejdsid 
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Bilag 31 – Nye koncepter, samlet vurdering 
Nedenstående tabel er en oversigt over grupperinger af besvarelserne af spørgsmål 30 i spørgeskemaet. 

Hver række dækker over besvarelsen fra en enkelt respondent. Ved ’?’ eller tomme kasser har 

respondenten ikke udfyldt. 

By 
Inden-

for 
byskilt 

FLC Landsbybus Delebiler Samkørsel 

LO ? Børnefamilie da skal ske en forbedring 
for skolebørnene 

    

LO ? Børnefamilie Der er mange muligheder 
med de ældre, 
foreninger, dagplejer og 
andre foreninger som vil 
kunne bruge det, lige 
såvel de lokale beboer 
gør noget sammen 

Tror jeg ikke vil slå an, 
pga den umiddelbare 
ufleksibel og har man 
transport behov, så er 
det typisk et 
permanent behov man 
har. 

Gør man vel allerede, 
hvis man arbejder et 
sted og ved at der 
bor nogen i samme 
område, eller hvis 
man har fælles børn 
til de samme 
aktiviteter 

LO ? Børnefamilie Jeg tror det kunne blive 
en succes! 

Tror det er upraktisk, 
med alm. bil til fælles 
brug. 

Tror at det kunne 
være en god løsning, 
også på at lære 
nogen at kende.  
Men så skal der være 
flere busforbindelser 
hjem (Hvis man ikke 
har fri samtidig). 

LO ? Børnefamilie Vi har dækket vores 
behov 

Vi bor nok lidt afsides 
og arbejder på 
forskellige tidspunker 

Vi bor nok lidt afsides 
og arbejder på 
forskellige tidspunker 

LO ? Børnefamilie Flere afgange vil få flere 
til at tage bussen. 

Da vi bor så langt ude, 
tror jeg flere de fleste 
har svært ved at 
undvære deres bil. 

God ide, da de fleste 
børn og voksne 
kender hinanden. 

DSG Ja Børnefamilie Vi er mange der kører til 
de samme aktiviteter. 
Kidskino Sønderborg,  
sport i Broager,  skole, 
institutioner med mange 
flere 

    

DSG Ja Børnefamilie Stort succes i forhold til 
samkørsel af flere familier 
til sport, indkøb, 
begivenheder, udflugter 
o.lign. 

Ingen kendskab Ingen kendskab 

DSG Ja Børnefamilie   Kræver koordinator   
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DSG Ja Børnefamilie Det var en succes sidst vi 
havde en dele bus i 
skelde. 

Gode til familier  Med 1 
bil og skiftende 
arbejdstider. Rigtig 
god ide 

  

DSG Ja Børnefamilie alle har egen bil. Men 
man kan jo så evt spare 
sin egen ved længere tur. 

folk på landet deler 
ikke biler 

  

KST Ja Børnefamilie Jeg kan kun tale for vores 
familie og vi synes at det 
ville være rart at vi ikke 
altid skal kører en af 
børnene til vennerne i 
gråsten 

    

KST Ja Børnefamilie Tror de ældre ville ha 
glæde af det 

En bus ville være 
bedre 

Tror ikke behovet er 
der 

KST Ja Børnefamilie Kender ikke ordningen og 
omstændigheder 

Kender ikke ordningen 
og omstændigheder 

Bliver allerede brugt 
flittigt 

KST Ja Børnefamilie Som tidligere skrevet ved 
andre spørgsmål, så vil 
det gøre at vi f.eks kunne 
komme af sted alle mand 

    

KST Ja Børnefamilie   Tilpas kapacitet vil 
fjerne behovet for bil 
nr. 2 

  

KST Ja Børnefamilie Ser det som en god ide, 
når vi bliver ældre. 

    

KST Ja Børnefamilie Forstår ikke konceptet Folk vil bibeholde 
deres frihed ved egen 
bil 

Meget afhængigt af 
om folk skal i samme 
retning og har 
sammenlignelige 
arbejdstider 

KST Ja Børnefamilie   Som før nævnt. Den 
ene af vores biler 
koster 5000kr i 
forsikring og 5000kr i 
vægtafgift, dvs 
10.000kr/år uden at 
have kørt endnu (uden 
pristab, slid, 
vedligehold). En delebil 
ville naturligvis koste 
pr gang, men mon ikke 
det ville være godt 
givet ud hvis vi fik 
frigivet midlerne fra 
denne ene bil. Hvor 

Min umiddelbare 
holdning er at det er 
for svært at få til at 
fungere, med mindre 
mange arbejder det 
samme sted, og har 
nogenlunde samme 
jobfunktion. I praksis 
tror jeg bare ikke der 
er nok der kan. 
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mange i samfundet har 
2 biler fordi de en 
gang i mellem har 
brug for det - sikkert 
en del. 

KST Ja Børnefamilie Jeg kan sagtens se et 
potentiale til en minibus 
til landsbyen. hvis der her 
menes en bus til 9 
personer der må køres 
med normalt kategori B 
kørekort. Det vl vi også 
kunne benytte når vi er 
flere der skal til det 
samme, så i stedet for at 
køre  2-3 biler låner / 
lejer man bussen det er 
smart 

Det er smart for de der 
ikke har egen bil 
tilrådighed også kan 
de taage delebilen ned 
til byen osv. 

Hvis tidsplanerne 
passer sammen er 
det smart hvis der 
bliver lavet et sted 
man kan gå ind og se 
på nettet om nogen i 
lokal området kører 
samme vej som en 
selv. 

KST Ja Børnefamilie Børn behøver ikke at 
være afhængige af 
forældre. Voksne behøver 
ikke at være afhængige 
af bilen. 

Det vil ikke fungere for 
min husstand. 

Det vil ikke fungere 
for min husstand. 

LO Ja Børnefamilie     For besværligt og 
ufleksibelt 

DSG Nej Børnefamilie Baseret på erfaringerne 
fra den der var i Dynt 

    

DSG Nej Børnefamilie Reelt en god praktisk 
løsning for visse borgere i 
visse områder 

Giver vist mest mening 
i større byer. Hvem 
skal bruge disse biler 
og til hvad... 

Kunne sikkert godt 
være brugbart for 
mange borgere - hvis 
man gider at være 
sammen om tingene. 

DSG Nej Børnefamilie Har været populær i 
forsøgsordning 

    

KST Nej Børnefamilie Jeg har ikke noget 
eksempel at tage 
udgangspunkt i. 

Jeg tror der er et 
potentiale fordi der er 
en del hjemmegående 
i området. 

Til arbejdspladsen i 
Gråsten, Aabenraa 
eller Sønderborg, 
måske ja. 

KST Nej Børnefamilie Undersøg om der er et 
behov. 

  Bør undersøges. Evt. 
en interneside, hvor 
folk kan ønske 
samkørsel med 
destinationer. Vi er 
måske flere der kører 
samme sted hen 
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uden at vide af 
hinanden. 

LO ? Ældre har naboer som ville 
benytte 

    

LO ? Ældre     Arbejde- og 
aktivitetskørsel. 

KST Ja Ældre for folk som ikke har 
alternative muligheder 

xx xx 

KST Ja Ældre jeg har ikke megen tiltro 
til at vi transportmæssigt 
får det bedre på landet. 

    

KST Ja Ældre Vi ved ikke hvordan en 
landsbybus virker 

Som ovenfor Som de andre svar 

KST Ja Ældre forstår ikke spørgsmålet forstår ikke 
spørgsmålet 

forstår ikke 
spørgsmålet 

LO Ja Ældre Flere og flere ældre, som 
ikke er 
selvtransporterende 

    

LO Ja Ældre Da vi selv har bil endnu 
er det svært at se behov 

    

DSG Nej Ældre kender ikke præmisserne 
for en landsbybus 

alle er for afhængige 
af deres egen bil,da vi 
alle skal køre til alt 

kørsel til mange 
arbejdspladser, med 
forskellige 
arbejdstider 

KST Nej Ældre for ældre borgere uden 
egen bil vil en landsbybus 
sikkert have stor 
betydning, idet man så 
ikke er afhæng i af 
familie, venner eller nabo 

har ingen ide har ingen ide 

LO ? Andre - afhængig af turen, men 
generelt tager det for 
meget tid at samle 
folk/ankommer til det 
ønskede destination 

sparpotenciale, man er 
hurtigere undervejs 
end med bus, tog 

stort set har dem der 
kører sammen, 
samme vej og tid, 
sparpotencial 

LO ? Andre Se mine foregående 
kommentarer 

Hvem har ansvaret for 
drift og hvor mange 
skal der til for at alles 
behov tilgodeses?? 

Man behøver ikke 
køre med i samme bil 
hver dag, hvis man 
kan lave aftaler 
dagen før. En 
hjemmeside med 
antal pladser i bilen 
og start- og slutsted 
eller endda en app 

LO ? Andre Fordi vi kører meget med 
børnene. 

godt for de der kører 
langt på arbejde 

Vi skal være bedre til 
at lave aftaler 
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LO ? Andre man skal være 
nogenlunde rask og 
mobil, og alligevel ikke 
have gang i for mange 
forskellige ting 

  god ide hvis man 
arbejder i samme 
retning 

LO ? Andre Man skal idag til 
Sønderborg posthus for 
at betale regninger. 
Mange ældre er ikke 
fortrolige med netbank, 
så et par månedlige 
""udflugter"" til posthuset 
kunne være en idé med 
en landsbybus 

Jeg tror området er alt 
for lille til delebiler 

  

LO ? Andre   En mulighed for 
personer med fravalgt 
bil opnå transport (nok 
ikke regelmæssig 
transport a la 
hjem/arbejde) 

Alle har fleksibel 
arbejdstider 

DSG Ja Andre man nogle stykker der 
kan tage afsted på 
udflugt eller indkøb 

kender ikke til nogen 
der ville benytte det 

kender ikke nogen 
der ville benytte det 

DSG Ja Andre   vil minske behov for bil 
nr. 2 

  

DSG Ja Andre Fælleskørsel  Mindre Co2 Besværligt  Forskellige 
arbejdspladser og 
mødetidspunkter 

Skal først såes og 
derefter plejes 

KST Ja Andre Da der vil være en 
begrænsning for hvor 
mange den kan have 
med, vil det måske 
begrænse det noget. Og 
hvis det er på bekostning 
af flextrafik, så ønsker jeg 
det måske ikke. 

Tror bare ikke på 
tilslutning til det. 

De fleste skal jo 
aflevere børn i 
institutionerne først. 
Og en del skal handle 
ind på hjemvejen , 
men tror en del ville 
være interesseret. 

KST Ja Andre behov behov behov 

KST Ja Andre Lige pt. har 
pensionisterne og 
skoleeleverne hver deres 
bus. 

    

KST Ja Andre Egen bil Egen bil Egen bil 

KST Ja Andre Jeg tror behovet er der, 
men det kræver 
tilvænning. 

De fleste har selv biler 
herude. 

Der vil være mange 
hensyn til at tage 
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LO Ja Andre Fælles kørsel i 1 køretøj. 
Sparrer på 
miljøforurening samt 
skaber fællesskab i de 
små lokalsamfunde. 

    

LO Ja Andre   Giver muligheden for 
den enkelte familie 

  

LO Ja Andre   Rigtig mange har 
allerede 2 biler, der 
matcher det behov 
familierne har 

Mange har allerede 2 
biler, der matcher 
det behov familierne 
har. 

LO Ja Andre Bestille med mobil evt.     

DSG Nej Andre   Vi har konstant behov 
for at råde over biler 

For få personer med 
for forskellige behov 

KST Nej Andre Jeg ved ikke nok om 
landsbybusser til at kunne 
tage stilling 

Hvad er egentlig en 
delebil? Er det min bil, 
som jeg deler med 
andre? Eller én, som 
andre og jeg har købt 
sammen? Eller ... 

Aner ganske enkelt 
ikke, om der er 
potentiale i den 
ordning. Men når I 
har set på disse 
tilbagemeldinger, må 
I jo kunne give en 
vurdering 

KST Nej Andre bruger bussen mere , når 
bilen stejker 

    

KST Nej Andre hvis den kan bestilles af 
de der har et reelt behov 

  kan evt undersøges 
nærmere - især i 
Kværs/Tørsbøl 

KST Nej Andre Behov i forhold til 
skolebørn og ældre uden 
bil 

Jeg tror bestemt det 
kommer engang, 
specielt når de bliver 
""selvkørende"" og 
man kan forudbestille 
dem. 

Bruger vi allerede i 
dag når det er 
muligt. 
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Bilag 32 – Interesse i at reducere antallet af bilture med 1-2 personer 
Nedenstående tabel er en oversigt over kommentarer knyttet til besvarelserne af spørgsmål 32 i 

spørgeskemaet.  

Kommentarer (evt.) 

VIL GERNE HA DET 

Det er efter min mening fuldstændig urimeligt at vi andre skal til at betale for 
at enkelte i nærområdet kan få en fordel samtidig med at vore lokale 
vognmænd mister kørsel  

miljøbesparende og billige at køre i èn bil 

ingen behov 

På Ærø har man gratisbusser, det er en fantastisk ide som understøtter 
fordelen. 

fra skelde 

En bus til deling i kliken i en kortere periode, er ikk en løsning det er støj. 

Tror bare det er svært at få det til at fungere med delebiler m.m. hvis der skal 
hentes børn eller arbejdet trækker ud 

vi brugte den bus der stod på skeldeefterskole dengang det forsøg kørte 

Landsby bussen er 2 km væk, og når man ingen kørekort har. 

Kender det fra forsøget i Skelde, rigtig godt forsøg! 

Kun fra prøve ordning her i egenlandsby 

samles i en bil istedet for køre i flere biler 

VI har haft en lånebus i Skelde sidste år, som var en stor succes 

Landsbybus - virker som en rigtig god ide 

Fra forsøget i Skelde, som jeg synes er meget positivt 
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Bilag 33 – Andel af bilture med 1-2 personer der ville kunne reduceres 
Nedenstående tabel er en oversigt over kommentarer knyttet til besvarelserne af spørgsmål 32 i 

spørgeskemaet. Altså hvilke ture der vil kunne løses på anden vis, gennem de nye løsninger mv. 

Kommentarer (evt.) 

teater, bibliotek, læge, sygehus 

Indkøb, sportsaktiviteter og måske kørsel til arbejde. 

Arbejde. 

indkøb, lægebesøg m.m. 

Teater, koncert og ferie med tog eller bus 

Teenklub og at hente børn i skovby  

Til børns aktiviter og større arrangementer hvor man kunne sammen. 

Fra by til by 

Arbejdsmæssigt 

Arbejdesturen. 

Indkøbsture, til/fra daginstitution og fritidsaktiviteter 

arbejdskørsel 

Ture m. socialt formål 
Ture til læge,tandlæge og lign. 

Til og fra arbejde 

indkøb i Gråsten 

Køre børnene i skole samt enkelte ture til/fra arbejde. 

Hjem/arbejdssted transport skulle løses og passe til fleksible arbvejdstider, dvs 
samme fleksibilitet som med egen bil 

bus 

Samkørsel 

Landsbybus 

Transport til sport/fritidsaktiviteter 

Måske en hyggelig lørdag formiddag i byen med frokost. men ellers ikke det 
store 

Kortere indkøbsture. Transport til/fra arbejdsplads. 

Indkøb 

arbejdsrelaterede 

FAMILIEBESØG - INDKØB 

Indkøb 

Lægebesøg, ambulant behandling/regelmæssig kontrol ved speciallæge eller 
på sygehus 

Indkøb 
 
Sports- og kulturarrangementer 

arbejde 

landsbybusordning 

samkørsel til fritidsinteresser 

Aftenture 

Arbejde 



Rapport - analyse 1.1, bilag                                                             
Bilag | Spørgeskema | Bilag 33 – Andel af bilture med 1-2 personer der ville kunne reduceres 

172 

Ingen 

Samkørsel til og fra Sønderborg - jeg vil dog altid selv have bil men vil gerne 
have andre med 

Indkøbsture til f.eks. Hørup/Sønderborg 

ingen 

Indkøb, arbejde/skole, loppemarkedture 

Til og fra arbejde 

til/fra arbejde 

Børnehave, uddannelse, impulsture. 

indkøb,lægebesøg. transport til Åbenrå og Søndeborg  

Fritidsaktiviteter 

Til og fra arbejde. 

Ingen. 

Måske til og fra arbejde, eller indkøb. 

Ingen  

Indkøb 

Ture til arbejde (Danfoss hhv Sønderborg) 

ture til/fra arbejde og evt hente/bringe børn 

Længere ferieture 

når vi skal ud at handle i åbenrå el sønderborg 

Til og fra arbejde, samt børns transport til og fra venner og aktiviteter. 

Arbejde, hente børn. 

fælles ture med familie og venner til forskellige arrangementer 

Hente og bring skole børn, samt deres fritids aktiviter 

Fast samkørsel til arbejde tur/retur bil bestemt være en mulighed for os. 

til og fra arbejde 150km. om ugen 

hente bringe børnebørn ,evt mindre indkøbsture 

Delvist arbejdstransport, fritid, indkøb mv. 

samkørsel 

indkøb i nærmeste by 

aften møder, læge apotekbesøg o.lign. 

Sport, indkøb og børne-hentning 

Hente og brige børn hos venner i Gråsten / Åbenrå 

sociale aktiviteter i omegnsbyerne 

Hvis vi regner i kilometer 

Kørsel til og fra job 

Samkørsel til arbejde 

svært spørgsmål at svare på er ikke god til at indordne skal det være så kan 
det ikke vente 

Kører på arbejde kl.05.00.. 

Ingen 

indkøbsture 
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Mine egne bilture til og fra arbejde, da jeg arbejder i Aabenraa. Men hvis jeg 
benytter mig af kollektiv trafik + cykel, kan jeg ikke købe ind på vejen. 

Delebil vil kunne bruges til både arbejde og indkøb - medmindre arbejde er 
undtaget i ærinder bilen må lånes til. 

Enkelte ture til arbejdsplads for én persons vedkommende - dog ikke muligt 
fast, pga. krav om flexibilitet fra arbejdsgiver 

transport til og fra uddannelse, indkøb og fritidsinteresser 

Ture til of fra skole 
 
En bus til broager busstationen i weekender og en der går senere end 16:22 
fra broager, altså en der måske går klokken 17:30 også 

Sport/skoleture/institutionsture/indkøbsture 

Aften og weekend ,weekend nat 

Bringe og hente børn 

Den ene af os ville kunne bruge det tilbud. 

Fritidsaktiviteterne 2-3 gange ugentlig 

Sport 

Til og fra arbejde 
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Bilag 34 – Afsluttende kommentarer til spørgeskemaet 
Nedenstående tabel er en oversigt over besvarelserne af spørgsmål 34 i spørgeskemaet.  

Afsluttende kommentar (frivilligt) 

Der mangler motorcykel, knallert, 45 knallert 

Det er ikke let at sælge huse i yderområder, hvis der ikke er off. 
transportmiddel, derfor er det et stort ønske om få mere off. transportmidler 

Kort frist for aflevering af skema 

God asfalt så man kan gå sikkert på gaden 

Til selve undersøgelsen: Utrolig kort frist - skævt billede uden massive svar % 
især fra 65+ 

Undersøgelsen er ikke lavet for ældre borgere 

Jeg tror folk har tilpasset sig de ringe forhold. Træt af bustider/ruter der 
ændres år til år. + Det er for dyrt.  

Alt for kompliceret og uoverskueligt at udfylde, samt for tidskrævende. Håber 
at undersøgelsen kommer frem til at afdække behovet for transport. 

Indsættelse af mindre og evt. Samtidigt el-drevne busser på de busruter der 
køres udover skolebusser. 
 
Fordelagtige lejeordninger for elbiler gennem kommunen for større indkøb og 
derved mindre udslip af CO2  

Der er mange ting der skal spille sammen, er man på arbejdsmarked endnu, 
eller er man pensionist. >Som pensionist kan en delebil være en økonomisk 
fordel, fordi kørselsbehovet ikke er så stort i dagligdagen, man vil gerne til 
Sønderborg for at handle en gang i ugen, resten kan klares lokalt. Kan man 
ikke længere køre bil. kan en god kollektiv trafik holde dig længere i eget 
hjem, alternativ kan man blive nødt til at flytte til byen, hvad de færreste har 
lyst til 

Jeg tror, I får for få besvarelser p.g.a. sproget i undersøgelsen. Tilkendegivet 
af naboer. 

Er en skinnebus nævnt? 

Held og Lykke 

Jeg tror ikke det er realistisk med deleordning, eller samkørsel pga. manglende 
fleksibilitet. 

da jeg ikke kender regler for kørsel med bilen synes jeg at der er lidt svært at 
forholde sig til nogle af spørgsmålene. 

dejligt at man som borger for engang skyld bliver hørt 
 
håber undersøgelsen vil give et brugbart resultat 

har alene udfyldt skemaet ud fra ældres side  

nej 

Penge ud af vinduet 

Der skal arbejdes meget med den danske holdning til begrebet 
"uafhængighed/fleksibilitet" for at få alternativ transport og brugen af kollektiv 
transport før vi får vendt trenden med at køre hver for sig i hver sin bil. 
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Det fungerer fint i storbyer ignorer andre lande - så hvis vi virkelig vil det kan 
vi det også! 

Forskel på flextur og flextaxa 

En længe ventet undersøgelse, hvilket vi i den grad håber, bærer frugt. 
 
Ved behov for ydereligere input til undersøgelsen, kan min kæreste kontaktes. 
Det er hende, der har et stort behov for en bedre offentlig transport. 

det er et godt initiativ der laves med en bedre transport mulighed i 
lokalområdet 

nej 

En cykelsti fra Skelde til Dynt ville gøre det mere attraktivt at spare kørsler og 
cykle istedet. Evt. åbne den gamle banestrækning.  

undersøgelsen vil sikkert afdækket et behov, hos især ældre borgere, men på 
nuværende tidspunkt er behovet der ikke 

ingen 

Lidt underligt med et spørgeskema om noget der stort set ikke eksisterer. 

Der mangler eksempler på hvordan ordningerne kan bruges. Hvordan det rent 
praktisk kunne være opsat samt hvem der er ansvarlig økonomisk. f.eks. en 
delebil kan være landsbyens eget "leje" eller lejet af kommunen hvor 
kommunen står for vedligeholdelse osv.  

Vi se gerne bedre opsyn med rengøring og vedligeholdelse efter lån af bussen 

positivt,men 25 år for sent,efter at man har skåret næsten al offentlig 
transport bort, samtidig med at der ikke er korrespondance med busser videre 
til Sønderborg eller tog.Alle der bor her i området er blevet vendt til at de skal 
have bil for ikke at blive totalt isoleret. 
 
Vi hilser det dog velkommen ,hvis der kommer noget fornuftigt ud af det, og 
ikke igen kun er et spørgsmål om at profilere politikere, som alligevel ikke 
prioritere tilgængeligheden på landet. 

Det var ikke muligt at udfylde skemaet vedr. kørselsbehov korrekt, da indkøb 
osv. lå uden for margen i skemaet. 

Jeg er bekymret for at byrådet har besluttet at sydbus skolekørsel udgår fra 
2017 og erstattes af forsøg INDEN denne proces  

Føler at vi bor i udkants Danmark, med hensyn til offentlig transport. 

Arbejde den største udfordring. Min mand har en kollega med hver dag, men vi 
kører hver for sig pga børne-hentning.  
 
Ser store muligheder i forhold til at kunne køre flere sammen end 5 til sport, 
indkøb, udflugter osv.  

ideen til bussen er god den vil vi benytte os af  

Når man bor på landet, er det en nødvendighed at have en bil (til hver 
erhvervsaktive). Nedlæg evt. landsbyerne, eller - endnu bedre - gå efter dét 
kørselsbehov, som folk i byen har. - Personligt vil jeg gerne cykle 1-4 km for at 
tage en bus, men ikke i vind/blæst/storm :( 
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Samkørsel og delebilsordning forekommer at være en illusion, når man tager 
arbejdsgivernes stigende krav om flexibilitet mht. arbejdstider i betragtning. 

Flextransport er vejen frem 

et godt initiativ 
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